Suomenkielinen abstrakti

Kysyvien lausumien vaihtelu ja muutos puhutussa suomessa

Artikkelissa tarkastellaan syntaksin muutosta keskittyen haastateltavien puheen
sijasta haastattelijoihin. Kysyvid lausumia tarkasteltiin Helsingin puhekielen
pitkittaiskorpuksessa, joka nykyisellddan kattaa puoli vuosisataa. Kysymyksista
useimmat ovat haastattelijoiden, joten perinteistd sosiolingvististd variaatiota ei
etsitty. Aineistoa tyostettiin TurkuNLP-jasentimen lisdksi litteraattien ldhiluvulla.
Lausumia oli lopullisessa aineistossa kultakin kolmelta tutkimusvuosikymmenelta

2000, yhteensa 6000.

Aineiston  kysymykset jaettiin  viiteen kategoriaan: = hakukysymykset,
vaihtoehtokysymykset, yhdistelmakysymykset, partikkelikysymykset  ja
vaitekysymykset. Vaihtoehtokysymykset luokiteltiin edelleen kahteen alaluokkaan;

yksinkertaiset ja disjunktiiviset vaihtoehtokysymykset.

Tutkituista kolmesta vuosikymmenesta 1990-luku erottui muista. Hakukysymyksia
oli runsaasti, mutta vaihtoehtokysymysten - seka yksinkertaisten ettad
disjunktiivisten - madrd oli pienempi kuin 1970- ja 2010-luvuilla.
Yhdistelmakysymyksidkin oli 1990-luvulla vahiten, joskaan ero 1970-lukuun ei
ollut yhtd merkittdva kuin 2010-lukuun. Kysymystyyppien osuuksien muutokset

vuosikymmenelta toiselle olivat tilastollisesti merkitsevid useimmissa tapauksissa.

Lisdksi tarkasteltiin olla-verbialkuisia kysymyksia 300 lausuman otannalla, 100
kultakin  tutkimusvuosikymmeneltd. Olla-verbialkuisuus liitettdisiin  tdten
puhekumppanin huomioon ottamiseen, kohteliaisuuteen, mutta tdssa on tilaisuus

jatkotutkimukselle.

Avainsanat: korpustutkimus, haastattelijan kieli, kysymyslauseet



Englanninkielinen abstrakti

Variation and change of interrogative utterances in spoken Finnish

Our study covered interrogative utterances in the Longitudinal Corpus of Finnish
Spoken in Helsinki, gathered in the past 50 years. The interrogatives in the database
have mostly been posed by interviewers. We gathered 6000 interrogative
utterances, 2000 from each decade. The novelty value of the research lies on the

standpoint: examining the interviewer speech and mixing methods.

The utterances were divided into five categories: seeking questions, alternative
questions, combined questions, particle questions and statement questions. We
classified alternative questions into two sub-categories: simple and disjunctive

alternative questions.

We found that in the 1990s the seeking questions were most common and the
alternative questions - both the simple alternative questions and the disjunctive
alternative questions - were less common than in the 1970s and the 2010s. The
amount of combined questions was also the least in the 1990s, but the difference
was not significant comparing to the 1970s; comparing to the 2010s it was. We
further examined the verb olla (‘to be’) that we noticed to be extensively used in
interrogative utterances, also without a clear need. Based on looking at 300 clauses
in more detail, we interpreted that interviewers used frequently that verb to be

polite.

Keywords: corpus linguistics, interrogative utterance, interviewer speech



Kysyvien lausumien vaihtelu ja muutos puhutussa suomessa

"The art and science of asking questions
is the source of all knowledge"

Thomas Berger

1 JOHDANTO

Sosiolingvistisessa variaationtutkimuksessa on perinteisesti keskitytty fono- ja
morfologisiin ilmidihin, kun taas syntaktisen vaihtelun ja muutoksen havainnointi
on jadnyt vahemmalle huomiolle. Tutkimuksemme vastaa tdhdn tarpeeseen
interrogatiivien nakokulmasta. Tarkastelemme kysyviksi lausumiksi
nimedmidmme  puheen  kokonaisuuksia, joita  Helsingin = puhekielen
pitkittaiskorpuksessa esiintyy runsaasti paitsi haastateltavien myds ennen kaikkea
haastattelijoiden puheessa. Tutkimuksen uutuusarvo piilee siten syntaksiin
liittyvdn aiheen lisdksi informanttindkdkulmassa ja monimenetelmallisyydessa
(mixed methods). Aineistoa ja sen kasittelyd avataan tarkemmin seuraavassa

luvussa. Aluksi hieman teoriataustasta.

Tutkimuksemme nojaa systeemis-funktionaaliseen (SF) kielioppiin,
keskustelunanalyysiin, konstruktiokielioppiin ja vuorovaikutuslingvistiikkaan.
Samanlaista teoriataustaa on aiemmin sovellettu direktiivien tutkimukseen
(Lauranto, 2015), ja kysymyksia voi perustellusti pitda direktiivien alalajina (Searle,
1969 s. 69). SF-kielioppi lahtee kielen monifunktioisuudesta seka kielenkdyton ja
kielisysteemin vuorovaikutteisuudesta: kieli on samanaikaisesti funktionaalinen ja
systeeminen, ja sen kaytto ja jasentyneisyys ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa

(Paldanius & Sandberg, 2021 s. 452).

Konstruktiokielioppi puolestaan nékee kieliopin ja leksikon saman jatkumon osina,
jossa niin yksittdiset lekseemit kuin kieliopilliset rakenteetkin ovat kielellisia
merkkeja, joissa muoto ja merkitys ovat erottamattomasti kytkeytyneita toisiinsa

(Hoffmann & Trousdale, 2013 s. 1). Konstruktiokielioppi on myds



tutkimusperinteenda  vahvasti  kayttopohjainen. = Samankaltainen  ajatus
aineistolahtdisyydestd on myods keskustelunanalyysissd, jossa yksityiskohtien
havainnoinnista edetddan laajempaan kokonaiskuvaan ja yleistyksiin (Vatanen,
2021). Kokonaisuutena tallaista keskustelunanalyysin ja funktionaalisen

kielitieteen synteesia voi pitda vuorovaikutuslingvistiikkana.

Aiemmassa fennistisessa tutkimuksessa suomenkielisia kysyvid rakenteita on
tutkinut mm. Forsberg (1992, 1994, 2006), joka on ehdottanut (1992)
kaksoiskysymysten olevan keino pehmentda ja lieventda kysymyksen jyrkkyytta.
Tassa tyodssa viittaamme samaan Kkysyvien rakenteiden ilmioon termilla
yhdistelmdkysymys. Forsberg on myo6s ehdottanut (2006, s. 373), ettd Helsingin
seudun puhekielessd esiintyvd kysymysmuotojen liitteettdmyys olisi itdista
vaikutusta. Siind missa Forsbergin tutkimus on perustunut leimallisesti perinteisiin
murreaineistoihin, me keskitymme Helsingin puhekielestd koottuun aineistoon.
Forsberg on havainnut liitepartikkelia -kO voitavan yhdistdd verbien lisdksi
adjektiiveihin tai adverbeihin kysymysten muodostamiseksi. "Vanhaks tid ruuna o?"
"Kovaako tdmd kulkee?" "Useinko harrastat liitkuntaa?” (2006, s. 376-378),
vaikkakin nykysuomessa montako on jo selvasti kiteytynyt merkitykseen 'kuinka
monta’ ja siis muuntunut vaihtoehtokysymyksesta hakukysymykseksi.
Tutkimuksessamme otat sd / otatsd on kirjoitusasusta riippumatta tulkittu otatko-

kysymyksen allomorfiksi liitteettdman kysymyksen sijasta.

Aineiston laajentaminen pelkdstd informanttien puheesta kattamaan myds
haastattelijoiden puheen vaikuttaa selvdsti aineiston luonteeseen. Forsbergin
aineiston kysymyksista valtaosa on retorisia ja joukkoon on osunut vain muutamia
aitoja kysymyksia, kun taas haastattelijoiden puheen mukaan ottaminen muuttaa
kuvaa merkittavasti. Kokonaisia haastatteluja tarkastellessamme emme voi sanoa,
ettd aidot kysymykset olisivat mitenkdan vahemmistdssa, vaan ne muodostavat
nimenomaan aineistomme ytimen. Karhu (1995) on tutkinut murrehaastatteluja
vuorovaikutustilanteissa. Han esittdd, ettd haastatteluille on tyypillistd
kaksitasoisuus merkityssisalloissa. Haastattelija yllapitad yleistd tasoa, kun taas

haastateltava liikkuu eniten yksityistasolla. Haastattelija kysyy esimerkiksi "Miten



ennen vanhaan tehtiin X:dd?". Karhun havaintojen mukaan haastateltavat vastaavat
tallaisiin kertoen niistd kokemuksista, joita heilld itsellidn on X:n tekemisesta.
Murrehaastattelussa titen risteillddn yleisen ja yksityisen valilla edestakaisin. (Mts.
97.) Tassa tyossa keskitymme haastattelijoiden kysymyksiin, joten aineistomme on

enemman yleiselld kuin yksityiskohtaisella tasolla.

Olin (1996) on tutkinut kysymysten rakenteesta heijastuvaa kuulijaan
suhtautumista. Han kuvaa kysymyksen tarkoittavan koko lausuman
morfosyntaktista ilmiasua tai sen kysyvaa funktiota (mts. 47), ja myos tassa
tutkimuksessa tarkoitamme kysymykselld niitd molempia. Olin laati jaottelun
kysymysrakenteista. Hy6dynsimme  tatd  ldhestymistapaa  puhekielen
korpusaineistoomme, mutta Olinin nimestysaineistoa varten laatima
kysymysrakenteiden jaottelu ei kaikilta osin soveltunut kiytt66mme, joten

laadimme meille paremmin soveltuvan kategorisoinnin.

Kidyttimamme kategorisointi muistuttaa osittain myods Raevaaran (2006)
vastaavaa. Han tutki Kelan virkailijoiden asiakkailleen esittamida kysymyksia.
Raevaaran lajittelussa on ensinndkin tavallisimmat kysymysrakenteet eli
interrogatiivit, jotka han jakaa hakukysymyksiin ja vaihtoehtokysymyksiin. Naista
jalkimmaiset voivat olla my6s disjunktiivisia. Lisaksi Raevaara mainitsee
partikkelikysymykset ja vaitemuotoiset lausumat, jotka voivat toimia tarkistavina
kysymyksina ("Ja asut Kouvolassa”). Raevaara kuvailee, ettd vaittamilld voidaan
pyytda joko vahvistamaan tai kieltdmadn jonkin asiaintilan paikkansapitivyys.
Samoin toimii tietenkin myos interrogatiivinen vaihtoehtokysymys, mutta
esittamalla kysymyksen nimenomaan vaitteen muodossa puhuja ilmaisee olevansa

astetta varmempi esille ottamansa vaihtoehdon todenmukaisuudesta.

Noudatamme kysymysten kategorisoinnissa padosin Ison suomen kieliopin (2004,
§ 1679) linjaa, jossa kysymyslauseet ja muut interrogatiiviset rakenteet on
luokiteltu vaihtoehtokysymyksiin, hakukysymyksiin ja partikkelikysymyksiin;
vaihtoehtokysymyksiad voi edelleen olla yksinkertaisia ja disjunktiivisia. Olemme

kuitenkin tulkinneet partikkelikysymykset hiukan laajemmin seka ottaneet mukaan



vaitekysymykset. Lisdksi aineistossamme oli yhdistelmakysymyksia niin runsaasti,

ettd pidimme tarkoituksenmukaisena tarkastella niita erillisena kategoriana.

Laakareiden potilailleen esittimid kysymyksid on tarkastellut Korpela (2007)
vuorovaikutuslingvistiikan viitekehyksessa. Erilaisilla kysymysrakenteilla on
ladkdrin vastaanotolla omat tehtdviansi, ja tima on ndkynyt lausuman
kokonaisrakenteen lisdksi siind, millaisia kielenaineksia lausumatyypeissa ollut.
Esimerkiksi perinteisesti suljetuiksi kysymyksiksi tulkitut verbikysymykset
("Liittyyké sithen mitddn ndrdstystd?") toimivat vastaanotolla usein avoimina
kysymyksina eli sellaisina, joihin haetaan laajaa lausevastausta. Myds perinteisesti
avoimina pidetyt hakukysymykset ("Mistd kohti se on kaikista pahin se kipu?") voivat
toimia vastaanotolla niin suljettujen kuin avoimienkin kysymysten tapaan.
Tulkintaan liittyy kysymyksen rakenteen lisdksi erityisesti se toimintakonteksti,

jossa kysymykset esitetdan.

Aiemmat nakemykset siitd, ettd kaksoiskysymys olisi tiukasti vain puhutun kielen
rakenne tai perati pelkkd itimurteisuus, on haastanut Jaskara (2009). Han on
osoittanut, ettd kysymystyyppi on laajempi koko puhutun suomen ja myoés
kirjoitetun yleispuhekielen ilmié. Rakenne, jossa on sekd -kO ettad
interrogatiivipronomini, ei ole pelkkd hakukysymyksen parafraasi, vaan silla on
vuorovaikutustilannetta kannatteleva funktio. Olemme samalla kannalla, emmeka
ole kyseenalaistaneet kaksoiskysymysten eli yhdistelmakysymysten mielekkyytta:
Pidempi pohjustus auttaa kuulemaan kysymyksen, poimimaan tarppina varsinaisen
kysymyssanan, joka ei tule lauseen alussa, ja antaa kuulijalle aikaa vastauksen

miettimiseen.

Kysymysten muoto voi muuttua ajan myo6td. Tatd on tarkastellut Suomalainen
(2020). Han on tutkinut, onko tieddtké-ilmaus muuttumassa verbimuodosta
partikkelistuneeksi ilmaukseksi kato- ja kuule-sanojen kaltaisesti. Kiteytyneena
ilmauksena tieddtké ei endd esita vastaanottajalle suoraa kysymystd, vaan sita
kdytetdan perddnkuuluttamaan osanottajien jakamaa yhteista tietoa ja tata kautta

sdadtelemadn heidan valistddn yhteisymmarrysta. Me emme tutkimuksen rajaamisen



nimissa kasittele tieddtko-tapauksia omassa aineistossamme partikkelistuneina
ilmauksina vaan aitoina kysymyksina, kuten muistatko, mutta timan kaltainen

muutos on tirked huomioida kysymyksia tutkittaessa.

Viittaamme sanalla puhekieli siihen puhuttuun suomen kieleen, josta Helsingin
puhekielen pitkittdaiskorpuksen materiaali on peraisin. Kysymykselld tarkoitamme
niin rakenteellisia kuin funktionaalisia kysymyksia. Rakenteellisessa kysymyksessa
on kysymyssana tai -kO-liitepartikkeli, kun taas funktionaalinen kysymys voi olla
esimerkiksi “Kirjastossa?” riippuen kontekstista. Suurin osa aineistostamme on
naitd seka rakenteellisesti ettd funktionaalisesti aitoja kysymyksia ja vain pieni osa
on rajatapauksia. Niitd puhekielen kokonaisuuksia, jotka sisaltavat
kysymyselementin, kutsumme tdssa artikkelissa kysyviksi lausumiksi, ja ne

muodostavat tutkimuksemme ytimen.

Tarkastelemme kasilla olevassa tutkimuksessa kysyvien lausumien kategorisoinnin
ohella olla-verbialkuisia kysymyksia pienelld, 300 lausuman otannalla. Huomiomme
on kiinnittynyt siihen, miten yleistd sen kdytté puheessa on varsinkin kysymyksen
aloittajana - silloinkin, kun se ei ndenndisesti kysymykseen kuulu. Katsomme,
tarjoaisiko korpusaineiston ldhiluku vastauksia olla-verbin funktioon kysymyksen

aloittajan roolissa.

Olemme kiteyttdaneet tutkimuskysymyksemme seuraavasti:

1. Miten puhekielen kysymyksia voi kategorisoida korpusaineistossa?
2. Millaisia kysyvia lausumia Helpuhe-aineistosta 16ytyy?
3. Millaisia muutoksia (1dhinna) haastattelijan esittimat kysymykset ovat kokeneet

1970-luvulta 1990-luvulle ja edelleen 2010-luvulle?

2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Aineiston Kasittely



Tutkimuksen aineistona kdytamme Helsingin puhekielen pitkittdiskorpusta, joka
sisaltda eri-ikdisten syntyperdisten helsinkildisten haastatteluja 1970-, 1990- ja
2010-luvuilta ja niihin kohdistettuja litteraatteja. Taulukossa 1 on esitelty
haastattelujen jakauma eri vuosikymmenille. Tdssa tutkimuksessa keskitymme

kysymyksiin, joita haastattelunauhoitteissa esittavat padasiassa haastattelijat.

Taulukko 1. Helsingin puhekielen pitkittdiskorpuksessa mukana olevat haastattelut

(Kielipankki 2024 ja Helsingin yliopisto 2024)

1970-luku 1990-luku 2010-luku Yhteensd
Haastattelut | 96 45 43 184

Kysymysten loytamiseksi aineistosta kdytimme apuna automaattisia tyokaluja.
Aineiston morfologiseen jasennykseen kdytimme TurkuNLP-ryhméan kehittamaa
jasenninty6kalua (Kanerva, Ginter, Miekka, Leino & Salakoski, 2018). Jasennetysta

aineistosta kysymykset voidaan etsida kysymyssanojen ja -liitteiden avulla.

Jasennintyokalu toimii parhaiten yleiskieliselle suomen kielelle, minka takia
yleiskielistimme aineiston konekddnndsmallien avulla. Konekdinndsmalleja on
kdytetty runsaasti murreaineistojen yleiskielistimiseen (esim. Partanen,
Hamaldinen & Alnajjar, 2019; Kuparinen, Mileti¢c & Scherrer, 2023). Koska
kdannettavat kielet ovat ldheisid, tulokset ovat yleensi melko hyvia.
Tutkimuksemme tarpeisiin yleiskielistyksen ei myodskaan tarvinnut olla taydellinen
vaan riittdva kysymyslauseiden poimintaan, silld teimme varsinaisen analyysin

alkuperaisista litteraateista.

Konekaanndsmallia varten tarvitsimme pienen harjoitusaineiston, jonka
yleiskielistimme kasin seuraten Suomen kielen ndytteitd -sarjan yleiskielistyksessa
kaytettyja ohjeita (Vilkuna, 2014). Harjoitusaineistossa oli yhteensa 1501 lausumaa

aineiston eri vuosikymmeniltd painottuen kysymyksiin, jotta ne saataisiin



paremmalla tarkkuudella oikein. Testiaineistona kaytettiin vastaavasti koottua 304

lausuman joukkoa.

Testasimme kahta eri yleiskielistysmallia: perinteistd merkkeihin perustuvaa
tilastollista konekddannosmallia (Koehn et al, 2007) sekd esiopetettua,
tietokonetavuihin perustuvaa ByT5-mallia (Xue et al, 2022). Yleiskielistyksen
tulokset esitetddn merkkivirheend (kuinka moni merkki sadasta on vaarin;
pienempi arvo on parempi). Vaihtoehdoista tilastollinen malli tarjosi huomattavasti
paremman tuloksen merkkivirheelld arvioituna (5.19 vs. 13.31). Niinpa
yleiskielistimme koko aineiston tilastollisella konekaanndsmallilla, jonka jdlkeen
kdytimme jasennintyokalua yleiskielistetylle aineistolle. Jasennintydkalun
morfologisesta analyysista poimittiin lausumat, joissa esiintyi joko kysymyssana tai

kysymysliite (-kO).

Automaattisesti poimimalla kysymyksida loytyi huomattavasti enemméan 1970-
luvulta verrattuna kahteen muuhun tutkimusvuosikymmeneen (taulukko 2). Tasta
syysta kerdsimme alkuperdisistd litteraateista manuaalisesti lisdd kysymyksia
1990- ja 2010-luvuilta ja vihensimme automaattisesti poimittuja 1970-luvulta.
1970-luvun poistot tehtiin aineistosta tasaisesti, jotta yksittiiset haastattelut eivit
yliedustuisi. Nain tarkastelemme yhteensd 2000 kysymysta kultakin
vuosikymmeneltd, jolloin tarkasteltujen Kkysyvien lausumien maira tdssa

tutkimuksessa on kaikkiaan 6000.

Taulukko 2. Tarkasteluun valitut kysyvat lausumat

1970-luku 1990-luku 2010-luku Yhteensd

Automaattisesti poimittu | 5584 1373 1987 8944
Manuaalinen lisdys - 627 13 640
Tarkasteltu mddrd 2000 2000 2000 6000

Viite- tai partikkelikysymyksia ("Sulla ei oo lapsia?”, “Entds sodan jdlkeen?") ei voi

l6ytaa jasentimen avulla, koska niissd ei esiinny kysymyssanoja tai -liitteitd, ja



litteraateissa kysymyksida ei ole merkitty mydskdidn kysymysmerkilld. Tallaisia

kysymyksid poimimme aineistosta manuaalisesti.

Kysymysten automaattisessa poiminnassa loytyi niin paa- kuin sivulauseita, jotka
sisdltdvat kysymyselementin. Ndin ollen my0s epdsuorat kysymyslauseet
tulkitsimme tassa tutkimuksessa kysyviksi lausumiksi. Lisdksi automaattisessa
yleiskielistyksessa tai jasennyksessd on voinut tapahtua virheitd, jotka johtivat
sellaisten lausumien poimintaan, joissa ei lopulta ollut lainkaan kysymyselementtia.
Toistuvia tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi ts-yhtyman sisaltavat lausumat (esim.
tsithen aikaan), jotka sekoittuvat moniin kysymysliitteen ja persoonapronominin
yhdistelmiin (esim. otatsd) sekd kysymyssanan sisaltdvat sanat, jotka eivat
kuitenkaan ole kysymyksid (mitenkddn). Tallaisia lausumia poistimme

manuaalisesti ja korvasimme ne aidoilla kysymyksilla.

2.2 Kysyvien lausumien kategorisointi

Luokittelimme kysymykset viiteen eri kategoriaan seka edellisessa luvussa esitellyn
kirjallisuuden ettd aineiston kasittelyn yhteydessa tehtyjen havaintojen perusteella.
Kasilla olevaa tutkimusta varten luomamme kategoriat ovat: hakukysymykset,
vaihtoehtokysymykset, yhdistelmakysymykset, partikkelikysymykset  ja
vaitekysymykset. Vaihtoehtokysymykset luokittelimme edelleen kahteen luokkaan:
yksinkertaiset ja  disjunktiiviset = vaihtoehtokysymykset. = Kategoriajako

esimerkkeineen esitellddn taulukossa 3.

Taulukko 3. Kysymyskategoriat



Numero Nimi Mddritelmd Esimerkki
1 hakukysymys sisaltaa kysymyssanan Missd sd asut?
2a vaihtoehtokysymys, sisaltaa -kO tai sen allomorfin Ooksd pitkddn asunu Helsingissd?
yksinkertainen
2b vaihtoehtokysymys, sisaltaa -kO ja antaa vaihtoehdon:  Kuljeksd  téihin  désdlld  vai
disjunktiivinen vai (tdssa myos tai) sporalla?
3 yhdistelmakysymys mika tahansa kysyva lausuma, Onkse kdmppd missd?
joka yhdistaa montaa eri
kategoriaa
4 partikkelikysymys kysyvyytta osoittaa pelkastdan vai, Entd kesdmékki?
entd(s), ai
5 vaitekysymys Viitelause, joka tulkitaan Ei sul lapsii 00?

kontekstissaan kysymykseksi ja
johon vastataan kuin
kysymykseen. Ei rakenteellisia
vihjeita siit4, ettd lausuma olisi

kysymys.

Kategoria 1 (hakukysymys) muodostuu kysyvistd lausumista, jotka sisaltavat

kysymyssanan. Tahdn kategoriaan ei laskettu sellaisia kysymyksia, joissa oli

muitakin varsinaisia kysyvid elementtejd pelkdn kysymyssanan lisdksi. Jos

kysymyksessa oli interrogatiivisen pronominin tai adverbin liséksi -kO, se lankesi

kolmanteen kategoriaan (yhdistelmakysymys). Jos kysymyksessa oli esimerkiksi

entd- tai vai-sana kysymyssanan lisdksi, se oli silti hakukysymys. Esimerkeissa 1-3

on esitetty yksi hakukysymys kultakin vuosikymmenelta.

(1) Missa te kavitte kansakoulua? (1970)
(2) Kuka sen kuusen koristeet sit ottaa pois? (1990)

(3) Eli sillon nuorena sa ainaki asuit sielld Kalliossa ni mihinkas matka jatku sit sielta?

(2010)

Kategoria 2 (vaihtoehtokysymys) kasittda kaikki vaihtoehtokysymykset mutta

kahteen

luokkaan

jaettuna:

a) yksinkertaiset ja b)

disjunktiiviset



vaihtoehtokysymykset. Vaihtoehtokysymyksen tunnistaa siitd, ettd se sisaltaa
kysymyspartikkelin -kO tai sen allomorfin, kuten ootsd, ooksmd, oottekste,
luuleeksne, muistatsd, tiesikse. Ne voivat olla kokonaan tai osittain yhteen
sulautuneita persoonapronominien kanssa. Yksinkertainen vaihtoehtokysymys
(2a) eli polaarinen interrogatiivilause on tunnistettavissa lauseen ensimmaiseen
jaseneen Kkiinnittyvasta -kO-liitepartikkelista. Disjunktiivinen vaihtoehtokysymys
(2b) puolestaan sisdltda saman liitteen mutta antaa myods yhden tai useamman
vaihtoehdon, joiden yhteydessd on konjunktio vai/tai. Kirjallisuus on nimennyt
tassa yleensa vain vai-konjunktion (esim. ISK 2004, § 1679), mutta aineistossa
esiintyi runsaasti myo6s tai-konjunktiota. Esimerkissa 4 on yksinkertainen

vaihtoehtokysymys ja esimerkeissa 5 ja 6 disjunktiivisia vaihtoehtokysymyksia.

(4) Etteks te pitdny koulunkaynnista? (1970)

(5) Maksaako ne sulle tastd jotain ku sa valmennat vai teek sa sitd vaan hyvaa
hyvyyttas? (1990)

(6) Etta ammuskeltiinko joillain aseilla vaikka tai rajayteltiinkoé jotai? (2010)

Kategoria 3 (yhdistelmdkysymys) sisdltda kaikenlaiset kysymysten yhdistelmat
(esimerkit 7-9).

(7) Mites nuo elokuvakerhot, oot sa ollut niissda mukana? (1970)
(8) Millainen ihminen sun isas oli tulik sa sen kans hyvin toimeen? (1990)

(9) Onks sul jotain mielikuvaa et ne jotka kayttaa Hesa ni mimmosii ne on? (2010)

Kysymyskategorioista neljas ja viides, partikkelikysymykset ja vaitekysymykset,
olivat  sellaisia, joita emme pystyneet l0ytdamain automaattisesti.
Partikkelikysymyksissa kysyvyyttd osoittaa ainoastaan partikkeli tai konjunktio:
entd(s), vai, ai, ai jaa (ISK § 1679; ISK§1701). Vaitekysymyksista
partikkelikysymykset erosivat siten, ettd partikkeli on pakollinen osa kysymystg,
kun taas vaitekysymys toimi tdysin ilman rakenteellista kysyvaa osaa -
kysymykseksi se on mahdollista hahmottaa ainoastaan kontekstinsa ja joskus mydés
puheen intonaation perusteella. Esimerkeissa 10-12 on partikkelikysymyksia ja

esimerkeissa 13-15 vaitekysymyksia.



(10) Enta koulun pihalla? (1970)
(11) Espoo om maaseutua vai? (1990)

(12) Ai siti jatskiikad okei? (2010)

(13) Sa tykkaat et Suomen radiost ei tuu hyvin musiikkii? (1970)
(14) Synttarit. Ennen ja nyt? (1990)
(15) 066 mummulla oli? (2010)

Partikkelikysymysten ja vaitekysymysten kategoriat perustuivat siis kysymysten
manuaaliseen poimintaan aineistosta. 1990- ja 2010-lukujen aineistoa
manuaalisesti tdydennettidessa ndiden kysymysten poimiminen oli luontevaa. Jotta
vuosikymmenkohtaiset aineistot vastaisivat toisiaan, on partikkeli- ja
vaitekysymyksia poimittu manuaalisesti myds 1970-luvun aineistosta siina
yhteydessd, kun jasentimen virheellisesti 16ytamia ei-kysymyksia on korvattu

varsinaisilla kysyvilla lausumilla.

3 TULOKSET

Tarkastelemme tdssd luvussa aineistomme Kkysyvid lausumia ensin
kokonaismaarittdin tyypityksen mukaan ja sitten vuosikymmenkohtaista tyyppien
edustusmaaran muutosta. Taman jadlkeen pohdimme kysymystyyppeja laadullisesti
sekd esittelemme tarkemmin vield yhden erityistapauksen, olla-verbialkuiset

kysyvat lausumat.

3.1 Tarkastelu kokonaismaarittiin

Analysoimme tutkimuksessa siis kaiken kaikkiaan 6000 kysyvaa lausumaa, joista
2000 edusti 1970-luvun aineistoa, 2000 lausumaa 1990-lukua ja 2000 oli perdisin
2010-luvun puhekielestda. Ndistda 6000 lausumasta hakukysymyksid oli yhteensa
perdati 2400, yksinkertaisia vaihtoehtokysymyksia 2137, disjunktiivisia
vaihtoehtokysymyksia 517, yhdistelmakysymyksia 745, partikkelikysymyksia 54 ja

vaitekysymyksia 147. Kuvio 1 avaa kategorioiden suhteellista jakaumaa.



Kysymystyyppien jakauma koko aineistossa
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Kuvio 1. Kysymyskategorioiden suhteelliset osuudet koko aineistossa

Kysyvista lausumista 85 % koostui hakukysymyksista ja vaihtoehtokysymyksista.
Hakukysymyksia oli 40 %, vaihtoehtokysymyksia 45 %. Valtaosa
vaihtoehtokysymyksistd oli yksinkertaisia. Loput 15 % aineistomme kysyvista
lausumista koostui yhdistelmakysymyksista (12 %), vaitekysymyksista (2 %) seka
partikkelikysymyksista (1 %).

On relevanttia tarkastella vaihtoehtokysymysten maiaraa myos kokonaisuutena.
Niiden kysymyskategoriat ovat hyvin toistensa kaltaisia: niissd kummassakin on -
kO tai sen allomorfi, mutta disjunktiivinen kysymys tdydentyy vai/tai-konjunktiolla.
Siksi  tarkastelimme, mitd esiintymdmadrille tapahtuisi, jos kumpikin
vaihtoehtokysymyksen kategoria laskettaisiin yhdeksi. Kokonaismaéara tulee ilmi

taulukosta 4.



Taulukko 4. Vaihtoehtokysymykset

2a yksinkertainen 2b disjunktiivinen Yhteensd

1970 | 954 178 1132
1990 | 545 133 678
2010 | 638 206 844

Hakukysymyksia oli 1970-luvulla 608, 1990-luvulla 979 ja 2010-luvulla 813 eli
yhteensa 2400. Verrattaessa niiden maaraa ylla oleviin vaihtoehtokysymysten (joita
yht. 2654) maariin, huomataan, ettd 1970-luvulla vaihtoehtokysymysten maara oli
liki kaksinkertainen. 1990-luvulla hakukysymyksid oli kolmisensataa enemman
kuin vaihtoehtokysymyksid, ja 2010-luvulla nama kaksi kategoriaa olivat ldhes

tasasuuruiset.

Naiden tulosten perusteella hakukysymykset ja vaihtoehtokysymykset vaikuttavat
olevan ne syntaktiset systeemit, joilla suomenkielisessd puheessa, tdssa
tutkimuksessa haastattelupuheessa, kysymys muodostetaan. Koska aineiston
haastattelijoilla on ollut kdytdssaan haastattelurunko, he kysyivit toistuvasti
samoista teemoista. Laadullisessa tarkastelussa vaikuttaa silta, etta kaikista aiheista
on keskusteltu kaikenlaisilla kysymyksilld, joten teemalla ei vaikuttaisi olleen

ainakaan suoraa vaikutusta kysymyskategoriaan.

3.2 Tarkastelu vuosikymmenittiin



Kysymystyypit tutkimusvuosikymmenittain
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Kuvio 2. Kysymyskategorioiden ajallinen vaihtelu tutkimusvuosikymmenittain

Kysymyskategorioiden esiintymamaarat vaihtelivat eri vuosikymmenilld. Kuten
kuviosta 2 kay ilmi, yleisimmat kysymyskategoriat aineistossamme olivat haku- ja
vaihtoehtokysymykset eli kategoriat 1 ja 2. Vuosikymmenet erosivat kategorioissa.
Yleisimmat kategoriat 1970-luvulla olivat vaihtoehtokysymykset, 1990- seka 2010-
luvulla puolestaan hakukysymykset. Muita kategorioita, joissa oli havaittavia eroja
vuosikymmenten valilla, olivat yhdistelmakysymykset, joita 16ytyi eniten 2010-
luvulta, sekd vaitekysymykset, joita 10ytyi eniten 1990-luvulta. Kaikilla
vuosikymmenilla  partikkelikysymysten osuus oli pieni, samoin kuin

vaitekysymysten lukuun ottamatta 1990-lukua.

1990-luku vaikuttaa kuvion 2 perusteella poikkeavan selkeimmin muista
vuosikymmenistd: sen vaitekysymysten maara oli huomattavan suuri ja myos
hakukysymyksid oli kaikista vuosikymmenistd suurin joukko. 1970-luvulla
korostuivat yksinkertaiset vaihtoehtokysymykset, kun taas 2010-luvulla oli

vuosikymmenista eniten yhdistelmakysymyksia.

* *

—_——
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Teimme eniten manuaalista poimintaa nimenomaan 1990-luvun aineistosta
(taulukko 2). Vaikka manuaalista poimintaa ja vaarin poimittujen kysymysten
korvaamista tehtiin my6s muiden vuosikymmenten aineistoille, vaitekysymysten
piikki selittynee ainakin osin manuaalisesti poimittujen kysymysten maaralla. Sen
sijaan hakukysymysten runsautta manuaalinen poiminta ei selitd, silld ne on

poimittu ensisijaisesti automaattisesti jdsentimen avulla.

Kuviossa 2 asteriski tarkoittaa, ettd kysymystyypin suhteellisessa osuudessa on
tapahtunut tilastollisesti merkitseva muutos vuosikymmenten valilla. Merkitsevyys
on todettu khiin neli6 -testeilld, joiden tuloksiin tehtiin lopuksi Holm-Bonferroni-
korjaus. Merkitsevyyden rajana pidetddn yleisesti p < 0,05. Testissimme
nollahypoteesina  oli, ettd ryhmdn ja vuosikymmenen vaikutukset
esiintymdmaaraan ovat toisistaan riippumattomat. Testien tuloksena merkitsevia
ovat kaikkien muiden kysymystyyppien mairian muutokset paitsi
yhdistelmakysymykset 1970-luvulta 1990-luvulle ja partikkelikysymykset 1970-
luvulta 1990-luvulle, joissa p-arvo ylittaa 0,05:n. Kaksi kolmasosaa muutoksista oli
lisdksi testien mukaan tasoltaan tilastollisesti erittdin merkitsevia (p < 0,001). Nain
oli esimerkiksi hakukysymyksissa ja vaditekysymyksissa sekda 1970-luvulta 1990-

luvulle ettd 1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa.

3.3 Laadullinen pohdinta

Kuten todettua, hakukysymykset ja vaihtoehtokysymykset yhdessd muodostivat 85
% kaikista tutkituista kysyvista lausumista. Naiden keskindinen jakauma oli melko
tasainen, 40 ja 45 prosenttia. Mista kertoo, ettd juuri ndma kysymystyypit nauttivat
kansan suosiota? Osaltaan syytd voi hakea niiden yksiselitteisyydesta. Niiden
merkityksesta ei juuri voi erehtyd. Ne ovat perinteisimpida tapoja tiedustella

suomeksi jotakin asiaa, johon halutaan vastaus.

Tulkintaa kysymyksestd tukee vahvasti lausuman rakenne. Suomeksi
kysymyslauseen intonaatio on usein samankaltainen kuin vaitelauseen lukuun

ottamatta aivan lyhyita tarkistuskysymyksid, joten tdllainen rakenteellinen tuki



merkityksen muodostamiselle voi olla tarpeen. Esimerkiksi ukrainan kielessa
puolestaan lauseet "Hdin on lddkdri” ja "Onko hdn lddkdri?” (ukr. eona saikap) erottaa
ainoastaan kysymyslauseen nouseva intonaatio, koska lauseessa ei ole
minkddnlaista kysymyssanaa. Intonaatiolla ei suomea puhuttaessa ole niin
merkittdvaa roolia kuin indoeurooppalaisissa kielissa, koska intonaatio harvoin, jos

koskaan, johtaa suomessa vaarinymmarryksiin.

Puhekielessa kysymysten esittdminen on sikdli moniulotteinen operaatio, ettd
puhtaiden hakukysymysten tai vaihtoehtokysymysten lisaksi kysyja voi hyodyntaa
ndiden yhdistelmaa, yhdistelmakysymystd, mikali katsoo sen palvelevan kontekstia
parhaiten. Niin ikddn aiemmin tdssa tutkimuksessa esitetyt partikkeli- ja
vaitekysymykset ovat mahdollisia, vaikkeivat puristisessa mielessa kieliopillista
kysymysta edustakaan. Ne antavat puhujan repertuaariin kuitenkin lisaa
valinnanvaraa ja voivat toimia joustavina, lyhyina ja tarkentavina valikysymyksina
kesken puhekumppanin kertoman tarinan. “Ai Jonna vai?”, “Jaa silloin kun sd asuit
Saksassa?” Haku- tai vaihtoehtokysymys veisi huomattavasti enemman niin
sanotusti tilaa ja aikaa keskustelusta - siihen eivat partikkeli- ja vaitekysymykset
tahtdd, vaan ne tarvitsevat vain nopean joo tai ei -tarkennuksen tultuaan kenties
epakohteliaasti valiin keskeyttamaan puhujan. Mielestimme eri kysymystyyppien

rooli vuorovaikutuksessa olisi antoisa jatkotutkimuksen paikka.

Lisdksi naitd kaikkia puhekielessd esiintyvida kysymystyyppeja tdaydentimiin
voidaan valita ns. ylimaarainen olla-verbi, joka ndennaisesti kysymyksen rakenteen
kannalta tarkasteltuna mutkistaa mutta toisaalta vuorovaikutuksen tavoitteen
nakokulmasta voi auttaa selkeyttimaan kysymysta. Seuraavassa alaluvussa luomme

tahan erityistyyppiin vielda tarkemman katsauksen.

3.4 Olla-verbilliset kysyvit lausumat

Kasittelemme tassd alaluvussa tarkemmin aineistomme olla-verbillisia

kysymyslauseita ja varsinkin olla-verbin roolia kysyvadn lausuman aloittajana. Sen

kayttd suomenkielisissa kysymyksissd tuntuu olevan silmiinpistdvan runsasta, ja



siltd se vaikutti my6s meiddn aineistossamme. Olla-verbilld halutaan aloittaa

kysymyslause, vaikkei kysymys lainkaan tarvitsisi sita kieliopillisessa mielessa.

Etsimme aineistostamme yhteensd 300 olla-verbillista kysyvaa lausumaa, 100
kultakin  tutkimusvuosikymmeneltd. @ Manuaalinen poiminta suoritettiin
kronologisessa jarjestyksessda dokumenteista, jotka jasennin oli jo suodattanut.
Havaitsimme, etta olla-verbin suosituin paikka oli lauseen alussa tai vahintaan sen
alkupuolella. Olla-verbin vieras kidyttd ja vieras sijainti lauseessa yleiskieleen
ndhden toivat aineistossa kysymyksiin leimallista puhekielisyytta. Esimerkit 16-18

havainnollistavat olla-verbillisia kysymyksia.

(16) Onks sul muistat s mimmosii kasitdita sa oot tehny kdssantunneilla? (2010)
(17) Mites tota, onks se sun puku nii vuokrattiinks se jostai vai ostettiin vai
teitko ite vai? (2010)

(18) No onks jotai meetsa mielellddn Espooseen tai Vantaalle tai? (2010)

Tulkintamme mukaan olla-rakenteen kayttd kysyvan lausuman alussa liittyy
kuulijan huomion herattdmiseen ja puhutteluun seka tarjoaa kuulijalle aikaa
valmistautua varsinaiseen kysymykseen. Aloittaminen jollain muulla kuin
oleellisella kysymyssanalla, joka on tarpeen varmasti kuulla, liittyy taten ennen
kaikkea kohteliaisuuteen. Talla tavoin valtetaan rasittamasta kysymyksen kuulijaa
silld, ettd han joutuisi mahdollisesti kysymaian "Mitd?”, jolloin hdn joutuisi
puolestaan rasittamaan tdlld toiston toiveella kysyjaa. Kysyja haluaa siis jo alun
perin valttda toistamasta kysymystaan uudelleen, joten han aloittaa olla-verbilla
eika vaikkapa kysymyssanalla, jonka kuuleminen olisi lausuman ymmartimisen ja

vastauksen oikean muotoilun kannalta ehdotonta.

Olla-verbialkuisilla kysymyksilla on siis yhtendinen funktio aiemmin tassa
artikkelissa  esitettyjen  yhdistelmdkysymysten kanssa, eli kysymyksen
pehmittaminen: "Muistaksd mitd te leikitte - - ". Oikeastaan halutaan kysya vain

"Mitd te leikitte?", mutta halutaan antaa keskustelukumppanille aito mahdollisuus



sanoa "Emmd muista” ilman, ettd silld lailla vastaaminen tuntuisi hanesta

epakohteliaalta tai vaivaannuttavalta.

Olla-verbilla alkavat kysymykset vaikuttavat olevan leimallisesti puhekielen ilmi6.
Olisikin varmasti hedelmallista vertailla, miten vastaava kysymystyyppi edustuu
puhutun ja kirjoitetun kielen valimaastossa liikkuvissa kieliymparistoissa, kuten
pikaviestimissa ja sosiaalisessa mediassa. Nahddksemme niissd konteksteissa,
joissa kieli valittyy nimenomaan tekstind kielenkdyttdjilta toiselle, olla-verbin
ylenpalttinen kdytto ei ole perusteltua, vaan keskustelijat voivat esittda kysymykset
suoremmin vailla pelkoa siitd, ettd toiselta menisi jotakin ohi. Mutta tama on

ehdottomasti kiintoisa jatkotutkimuskohde.

4 LOPUKSI

Olemme tutkineet enimmakseen haastattelijoiden esittdmien kysyvien lausumien
eroja ja niiden muutosta Helsingin puhekielen pitkittdaiskorpuksessa 1970-, 1990- ja
2010-luvuilla. 6000 kysyvdan lausuman aineistomme poimittiin automaattisia

tyokaluja ja manuaalista tyota yhdistelemalla.

Kun litteraatteja kdy lapi manuaalisesti ja ottaa myo6s vastaajan repliikit huomioon
kysymyksen tulkinnassa, partikkeli- ja vaitekysymysten osuus nousee vaistamatta.
Nididen automaattinen poiminta on huomattavasti hankalampaa. Nain ollen
pelkidstadn kasin poimimalla kysymyskategorioiden keskindinen jakauma voisi olla
hyvin erilainen. Tassa tutkimuksessa menetelmien yhdistiminen on mahdollistanut
tutkimuksen  tekemisen  ylipdatddn: pelkkd  manuaalinen  poiminta
korpusaineistosta olisi ollut eparealistista toteuttaa. Havaitsimme, etta
automaattisten tyokalujen toimintaa ja niiden tuottamia tuloksia on kuitenkin hyva

seurata ja tarvittaessa tehda muutoksia virheiden valttamiseksi.

Huomasimme, ettd erityisesti 1990-luku erottuu maarallisessa tarkastelussa muista
vuosikymmenistd. Hakukysymysten maara 1990-luvulla oli runsas ja vastaavasti

vaihtoehtokysymyksid - sekd yksinkertaisia ettd disjunktiivisia - oli vahemman



kuin 1970- ja 2010-luvuilla. My6s vaitekysymyksia on selvasti eniten 1990-luvun
aineistossa, mutta tdma johtui luultavasti osittain kysymysten runsaasta
manuaalisesta poiminnasta. 1970-luvulla korostuivat vaihtoehtokysymykset
muihin vuosikymmeniin verrattuna, ja 2010-luvulla taas yhdistelmakysymyksia
esiintyy muita vuosikymmenia runsaammin. Kaiken kaikkiaan hakukysymykset ja
vaihtoehtokysymykset ovat aineiston runsaslukuisimmat kysymystyypit: yhdessa

ne kattoivat noin 85 % kaikista aineiston kysyvista lausumista.

Havaitsimme tutkimuksessa my0s sellaisia kiinnostavia seikkoja aineiston
kysymyksistd, jotka eiviat suoraan liittyneet kysymysten kategorisointiin, mutta
jotka kiinnittivat huomiomme, kuten olla-verbialkuiset kysyvat lausumat. Niiden
osalta ndkisimme mielellimme jatkotutkimusta. Lisdksi sanajarjestykseen ja sen
syihin voisi pureutua viela lisdd verraten puhuttua puhekieltd, kirjoitettua

puhekieltd ja normitettua yleiskielta.
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