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Tieteen matkamiehen taival on ollut pitk, raskas, yksindinen — mutta tuloksellinen. Sen vuoksi han
tiesi, mista puhui, kun han sanoi, etta niit4 matkoja tekemaén ei ole toista. Han tiesi oman arvonsa
my0ds suomen murteiden tutkijana. Erityisen suuressa arvossa hén piti murrekartastoaan “Suomen
murteet 111 A. Murrekartasto”. Teoksensa hén esitteli ylpednd myds luennoillaan, mutta muistan mydgs,
miten han paitahihasillaan ryhtiddn kohentaen sanoi huvilansa olohuoneen keskilattialla viitaten tdhan
tyohonsa: “Vield kerran he antavat minulle arvoa.”

Lauri Kettusen oppilas Sirkka Pietikdinen, 1991: 81

Tassé artikkelissa késittelemme Lauri Kettusen Suomen murteet -teossarjan syntyhistoriaa
(luku 1) ja teossarjan neljatta osaa Il1. B. Murrekartasto. Luvussa 2 esittelemme kartaston
digitointia tutkimusaineistoksi (luku 2) ja digitaalisen aineiston tarjoamia
tutkimusmahdollisuuksia (luku 3). Lopuksi pohdimme kartaston arvoa ja siihen kohdistuvan
tutkimuksen tulevaisuutta (luku 4).

1. Lauri Kettunen ja Suomen murteet -sarjan syntyhistoria

Lauri Kettunen (s. 10.9.1885, k. 26.2.1963) oli savolaisldhtdinen suomen ja sen sukukielten
tuottelias tutkija, joka toimi mm. Tarton yliopiston itdimerensuomalaisten kielten professorina
(1919-1925) ja Helsingin yliopistossa ensin itdmerensuomalaisten kielten professorina
(1929-1929) sekd mydhemmin viron ja sen l&hisukukielten professorina (1938-1953)
(Suhonen 1985: 253).

Lauri Kettunen oli kiistatta yksi keskeisimmistd hahmoista suomen ja sen sukukielten
tutkimusalalla 1900-luvun ensimméiselld puoliskolla. Kettunen teki kenttatdita kaytannossa
kaikkien suomen sukukielten kieliyhteisdissa — myds Virossa — ja tutki pitkan ja tuotteliaan
uransa aikana useita itdimerensuomalaisia kielid (Suhonen 1985). Kettusen kentt4tdistaan
kirjoittamat laajamittaiset muistelmat (Kettunen 1945, 1948, 1960a, 1960b) ovat tdynna

kiinnostavia tarinoita hanen monilta tutkimusmatkoiltaan.



1920-luvulla Kettunen tarttui myos suomen murteiden tutkimukseen. Tyon tuloksena ilmestyi
Suomen murteet -niminen teossarja, joka koostuu neljasté osasta: Ensimmaéinen (I.
Murrenaytteitd, 1930a) on kielenndytekokoelma, joka sisaltaa fonografi- ja
parlografitallenteilta tekstimuotoon litteroituja katkelmia Kettusen kenttaretkillain
puhuttamien kielenoppaiden puheesta. Murrendytteet on jérjestetty samana vuonna
ilmestyneessa toisessa osassa (I1. Murrealueet, 1930b) esiteltyjen murrealueiden mukaan ja
naytteitd on noin 170 silloisesta pitdjasta (Raisanen 1991: 54). Teossarjan kolmas osa (l11. A.
Murrekartasto, 1940a) siséltaa 213 kielenpiirteen varianttien levikkeja kuvaavaa karttaa.
Teossarjan neljas osa (I11. B. Selityksid murrekartastoon, 1940b) on kartastoa taydentavéa
selitysosa, jossa Kettunen selittda kartoissa kuvaamiaan ilmidité ja niiden kielihistoriallista
taustaa seké tekee huomiota myos varianttien rinnakkaisedustuksesta. Toisin sanoen Suomen
murteet -teossarjan osien valilla on vuorovaikutuksellinen suhde: Murrenaytteet (1930a)
siséltavat Kettusen aineiston silt4 osin, mit4 h&n on tallentanut parlografilla ja fonografilla.
Aineiston perusteella Kettunen on hahmotellut eri kielenpiirteista ja niiden varianteista
levikkikarttoja (keruussa n. 400 kpl, julkaistussa kartastossa 213 kpl) ja tuottanut ndiden

synteesind esityksen suomen murteiden aluejaosta (1930b).

Kettusen Suomen murteet -teossarjalla, joka on ensimmaéinen ja toistaiseksi ainoa suomen
murteita k&sitteleva murreatlas, on kansainvélisten tutkimussuuntauksien virtauksiin asettuva
kontekstinsa. 1800-luvun puolivéliin saakka kielentutkijoiden tekemé&t murrejaot perustuivat
padasiassa intuitioon (Aarikka 2023: 281-283, Chambers & Trudgill 2009: 16). 1800-luvun
loppupuolella sai alkunsa &annehistoriallinen (my6s nuorgrammaattinen, neogrammaattinen
ja junggrammaattinen) tutkimusperinne, joka vaikutti myos murteiden tutkimukseen
(Chambers & Trudgill 2009: 16-17). Suomen kontekstissa tdima merkitsi keskittymisté
paéasiassa ddnne- ja muoto-opillisiin kKielenilmidihin sekd &anteenmuutosten historiaan
(Hovdhaugen ym. 2000: 422, Kelomaki 2009, Aarikka 2023: 212-227). Aannehistoriallisen
tutkimuksen piirissa esitetty dannelakiteoria? johti puolestaan murremaantieteelliseen
tutkimukseen, jonka tavoitteena oli tarkastella empiirisesti ja systemaattisesti murteiden
valisia eroja (Chambers & Trudgill 2009: 17). Murteiden vélisten erojen systemaattinen
tarkastelu edellytti laajamittaisten kenttatdiden tekemistd ympari Eurooppaa: esimerkiksi
Saksassa (Georg Wenker 1895: Sprachatlas des Deutschen Reichs) ja Ranskassa (Jule Gilliér

! Lauri Kettusen Suomen murteet -teossarjaan liittyvat fonografi- ja parlografitallenteet eli vahalieriot ovat
séilytteilla Kotimaisten kielten keskuksessa ja niista toistokelpoiset on digitoitu.

2 Rannelaki tarkoittaa historiallis-vertailevassa kielentutkimuksessa séannollista, samassa ymparistdssa samalla
tavoin tapahtunutta ddnteenmuutosta (ks. esim. Hamunen & Konstenius 2020: 125, Saarikivi 2020: 691-693).



& Edmond Edmont 1902-1910: Atlas linguistique de la France). Kettusen Suomen murteet -
teossarja aineistoineen, samoin kuin Andrus Saaresten Eesti Murdeatlas aineistoineen,
asettuivat siis osaksi kansainvélistd murremaantieteellistd ja kielihistoriallista

tutkimusperinnetta.

Siitd huolimatta, ettd Kettunen oli &&nnehistorioitsija, Kettusen Suomen murteet -sarjan
aineistoa ja tarkastelun ndkokulmaa voi kuvata synkroniseksi, silld suurin osa Kettusen
aineistosta on hanen itsensa vuosina 1925-1939 keraamaa®, vaikka kielenilmioita kartaston
selitysosassa kasitellessdan Kettunen keskittyy kielenpiirteiden ja varianttien
kielihistorialliseen tarkasteluun. Kettunen (1930a: XXIX, 1940b: VI) myds kertoo

tdydentaneensa itse keradmainsa aineistoa muiden tutkijoiden* muistiinpanoilla.

Lauri Kettunen mainitsee teossarjan ensimmaisen osan esipuheessa, etté syyt Suomen murteet
-sarjan kokoamiseen liittyivat paitsi tutkimukseen my6s opetukseen, jota han piti Tarton
yliopistossa (Kettunen 1930a: XXI):
Tarton yliopistossa olin pitdnyt edistyneimmille kuulijoille luentoja suomen murteista ja sitd varten
omien vahdisten kokoelmieni liséksi myos kirjallisuudesta kerdnnyt ja systematisoinut saatavissa olevat
tiedot. Siirryttyéni takaisin suomen kielen dosentiksi Helsingin yliopistoon (kevétlukukauden alussa
1925) péaéatin seké luentoja ettd omia tutkimuksiani varten erikoisesti ryhtyd syventymaén suomen

murteisiin, ja miltei koko kesén 1925 kiertelin itd-Suomessa seké tein muistiinpanoja my6s Kuopion,
Mikkelin, Viipurin ja Lappeenrannan vankiloissa.

Alpo Réisénen (1991: 56) arvelee, ettd Kettunen olisi saanut idean kartastoon opettajansa ja
kollegansa Heikki Ojansuun johtamasta murreseminaarista, kun taas Seppo Suhonen (1985:
257) puolestaan esittéd, ettd Kettunen sai heratteen murreatlaksensa kokoamiseen Tartossa
Andrus Saarestelta, joka aloitti Viron murrekartastoon liittyvén aineistonkeruun vuonna 1915
(Hakulinen 1952).

Kettunen (1930a: XXI-XXIII) kuvaa Suomen murteet -sarjan ensimmaisen osan esipuheessa
kenttatyotédan (v. 1925-1930) seka kayttdmiddn keruumenetelmié: han on pyrkinyt

systemaattiseen kyselyyn, mutta tallentanut myos murrenéytteitd seka teknisin apuvalinein

3 Teossarjan ensimmdisté osaa varten Kettunen teki kenttatdita vuosina 1925-1930, mutta kartastoa varten
Kettunen on suorittanut tdydennyskerdyksid ainakin Keski-Suomessa, Pohjois-Savossa ja Kainuussa (v. 1930),
Hémeessé ja Satakunnassa (v. 1932), Satakunnassa (v. 1935), Laatokan Karjalassa (v. 1938) seka Pielisen
Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa (v. 1939) (Raisanen 1991: 58-60).

4 Kettunen (1930a: XXIX): “Maist. Inkeri Tuovinen on antanut muutamia keradmiaan naytteita Tornion
murteesta (---).” Kettunen (1940b: V1): “Kiitdn (---) tiedonannoillaan auttajia, joista mainitsen opettaja J.
Kemilén, prof. E. A. Tunkelon, maisterit L. Lounelan, Veikko Ruoppilan, Arvo Inkilan, Hannes Tepon, Eeva
Lindénin seka tohtorit Kustaa Vilkunan ja Lauri Hakulisen. Prof. Martti Rapola suoritti antamani luettelon
mukaan v. 1935 kyselyja Jyykedn vuonon murteesta, ja tiedot sieltd perustuvat hnen havaintoihinsa.”



ettd kirjoittamalla kontrolloidakseen kysely- ja keskustelumenetelméll& saatuja vastauksia

seké paastakseen kasiksi kielenilmidihin, joita kyselymenetelma ei paljasta:
Kéytyani itsekustakin murteesta 18pi yksityiskohtaisen, tutkimusluonnoksen tapaisen hakemistoni
(jonka jo Tartossa olin laatinut tuntemani savon murteen pohjalle) koetin mikali mahdollista saada
kielenoppaalta myds murrendytteitd, joita kokosin etupaissa fonografilla seké teknillisesti
taydellisemmall& n.s. parlografilla. N&ill& samoin kuin valittdmasti sanelun mukaan kirjoitetuilla
naytteilld ei aluksi ollut juuri muuta tarkoitusta kuin kontrolloida kyselyn mukaan tulleiden vastausten
tarkkuutta sekd saada esiin piirteitd, joita kysellen ja keskustellen ei ollut tullut nkyviin. Seuraavana
kesénd (1926) jatkoin tutkimuksia kaksi viikkoa metsdsuomalaisten luona (jolloin fonografoin heidan
kielenndytteitddn) seka toista kuukautta Uudellamaalla ja Hdmeessa (myd6s Katajanokan ja
Hameenlinnan vankiloissa). Tutkimustapani oli kuitenkin muuttunut sikali, ettd minulla oli n. 300
kartaketta (my6hemmin niiden lukua lis&sin n. sadalla), joihin eri védrein merkitsin huomattavimpien
&anne- ja muoto-opillisten seikkain edustustavat sekd myds erdité sanastollisia eroavaisuuksia, kdyttden

tdydennykseksi entistd hakemistoani ja koettaen tietenkin edelleen saada aina kielennéytteita kyselyjen
paélle.

Kiinnostavaa on, ettd Kettunen kuvaa kayttaneensa keruussaan noin 400 kartaketta ja
huomioineensa myos sanastollisia eroavaisuuksia. Julkaistussa kartastossa (1940a) karttoja
on siis vain noin puolet (213) keruussa kadytetyistd. Kartaston selitysosan esipuheessa
Kettunen (1940b: V) kertoo halunneensa ottaa kartastoonsa mukaan vield parikymmenta
sanastollisia eroja kuvaavaa karttaa, mutta karttoja oli jo enemmaén, kuin kustantaja oli

lupautunut painamaan.

Suomen murteet -sarjan ensimmaisen osan esipuheessa Kettunen (1930a: XXIV-XXIX)
kuvaa aineistonsa litterointiprosessia ja noudattamaansa transkriptiosysteemid. Kiitoksien
yhteydessa (1930a: XX1X) han mainitsee, ettd eraat tutkijat tai muut henkilét® ovat
“tarkastaneet tuntemansa murteen teksteja ja hyvéntahtoisesti tehneet huomautuksiaan”.
Saattaa olla, ettd toiset tutkijat ovat siis “korjailleet” Suomen murteet -sarjan ensimmaiseen
osaan (Murrenaytteitd) painettuja litteraatteja, mika lienee ollut ennen tallennusteknologian
yleistymistd tavanomaista (tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 106, 145-146). Toisaalta Kettunen
(1930b: XXVI1) korostaa, etta koska kielennaytteistd on olemassa parlografitallenteet,
kuulohavainnon voi toistaa ja kontrolloida. Chambers ja Trudgillin (2009) esittelemista
murreatlaista vasta vuonna 1968 kaynnistyneessa Linguistic Atlas of the Gulf States -
hankkeen aineistokeruussa kaytettiin nauhoitteita. Se, ettd Kettunen todella tallensi
varhaisella tallennusteknologialla puhetta, tekee h&nesté edellékévijan: puheen koneellinen

tallennus yleistyi vasta 1950-luvulla kelanauhureiden myota ja korvasi puhetilanteessa tehdyn

5 Kettunen mainitsee seuraavat henkilét: E. A. Saarimaa, V. Myrsky, Toivo Lehtisalo, Lauri Hakulinen, Elsa
Haavio, Aarne Anttila, Niilo Ikola, Pekka Katara, Anna Salava, Martti Rapola, Artturi Kannisto, E. A. Tunkelo,
Selma Patajoki, Véain6 Tupala, Aino Oksanen, Eeva Lindén, Hannes Teppo, J. Beronka ja Vaing Pajari.



muistiinpanolitteroinnin lopullisesti vasta 1980-luvulla (tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 98—
106).

Suomen murteet -teossarjan kartastossa (Kettunen 1940b) on 213 karttaa, jotka on jarjestetty
samankaltaisesti kuin suomen ja fennougristiikan alalla tehtyjen &&nnehistorioiden dispositiot
eli konsonantismiin ja vokalismiin (ks. tarkemmin, Aarikka 2023: 220-227, 332).
Tarkkailemistaan kielenilmidistad Kettunen (1930b: 111) itse toteaa:
Eri murrealueiden luonteenomaisten piirteiden deskriptiiviseen luetteloon teki mieli liséilla tietoja
piirteiden alkuperésté ja levenemisestd, miké taas vei murrealueiden keskindisen suhteen, jopa niiden
synnynkin maarailemisiin tahi sitd koskeviin viittauksiin. Houkutus oli suuri painua yha syvemmalle
eri alueiden asutushistoriaan, mutta puutteelliset tiedot omankin tieteen alalla (sanasto, henkil6- ja
paikannimistd) pakoittivat pidattyvaisyyteen. Murteiden erikoisuudet luonnehtuvat kuitenkin varsin

oleellisesti &&nne- ja muotorakenteesta, ja sen perusteella tehdyt paatelmat eivat koskaan liene aivan
yksipuolisia.

Vaikka Kettusen kartastossa (1940a) kasiteltavat kielenilmiot ovat ddnne- ja muoto-opillisia,
on hyva muistaa, ettd han on kiinnittanyt keruussa huomiota myds sanastoon (Kettunen
1930a: XXI-XXII). Kettusella on h&nen ilmoituksensa mukaan (1940b: V) ollut keruuty6n
tuloksena ainakin parikymmenté leksikaalisia eroja valaisevaa karttaa — todennékaisesti
enemman, kun otamme huomioon, ettd Kettunen kertoo kartakkeita olleen keruun tukena
noin 400.

Kettusen keskittyminen &&nne- ja muoto-opillisiin piirteisiin selittyy &&nnehistoriallisella
tutkimusperinteelld, joka oli tutkimuksen valtavirtaa suomalaisessa fennistiikassa 1900-luvun
alkupuoliskolla (tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 212-227 ja siin& mainitut lahteet). Suomen
murteiden sanastonkeruu oli aloitettu jo 1800-luvun puolella ja Suomen murteiden sana-
arkiston aineistosta tehtiin myos erilaisia sanastokarttoja (Leino ym. 2006, Hyvonen ym.
2007, Aarikka 2023: 79-83, 311-318). Seka Kettunen ettd esimerkiksi Johdatus suomen
murteisiin -teoksen (1947) julkaissut Martti Rapola® pitivat kuitenkin danne- ja muotopiirteita
sanastoa merkittdvdmpéna asiana murrealueita- ja rajoja méériteltdessa (Aarikka 2023: 319-
344). Myo6s modernissa dialektologiassa esitetddn usein sanastolliset erot kielen
“pintarakenteena”, jonka perusteella murrerajoja ei kannata mééritella (Chambers & Trudgill
2009: 112-116, Mielikdinen 2001: 378-382).

6 Rapola (1932) arvioi Virittajassa Kettusen (1930b) Murrealueet-teoksen. Yksi Rapolan (1932) keskeinen
kritiikki on, ettei Kettunen ota jaossaan huomioon sanastollisia eroja. Tésta huolimatta Rapola (1947) ei
Johdatus suomen murteisiin -teoksessaan, jossa han esittdd oman — Kettusen aluejaon kanssa lahes identtisen —
aluejakonsa, késittele juurikaan sanastollisia eroja (tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 319-344).



Suomen murteet -sarjaan liittyvaé keruutyota Kettunen teki apumoottorilla varustetulla
pyorélla, moottoripyoralla ja autolla, valilla matkakumppanien kanssa ja lomamatkojen
yhteydessé (tarkemmin, ks. Raisanen 1991, Kettunen 1960b). Poikkeuksellista ja
kiinnostavaa on, ettd osa Kettusen kielenoppaista oli vankeja, silla hén teki kenttatoitd ainakin
H&meenlinnan, Katajanokan, Kuopion, Lappeenrannan, Mikkelin, Oulun ja Viipurin
vankiloissa (Kettunen 1930a: XXI-XXI1, Rdisanen 1991: 57). Ratkaisun takana oli sattuma,
jota Kettunen (1930a: XXI) kuvaa seuraavalla tavalla:
Saanen huvin vuoksi mainita, ettd vankila-ajatuksen minulle toi pelkk& onnettomuus. Polkupyoréni
apumoottori joutui ndet kerran ensi matkallani Kuopion seudulla auttamattomasti epakuntoon, ja
asemalle mennessani juolahti mieleen yritta4 vierailua lahelld olevassa vankilassa. Kun kokeilu antoi
erittdin hyvié tuloksia, pyysin ja sain vankeinhoitohallitukselta luvan tyoskennell& kaikissa vankiloissa.

Vélista oli kylla turvauduttava oppaisiin, jotka eivat olleet taysin luotettavia, mutta heidan
tiedonantojaan on enimmékseen ollut tilaisuus myéhemmilla matkoilla kontrolloida.

Suomen murteet -sarjan kakkososan (Murrealueet) Virittdjassa arvioinut Martti Rapola
(1932: 80) kiinnittad Kettusen toimintatapaan huomiota: “Jo se tapa, jolla Kettunen on
huomattavan osan ainestaan koonnut vankilain asukkailta, kehoittaa varovaisuuteen”. Liséksi
Kaisa Hakkinen (1993: 28-29) on esittanyt, ettd Suomen siséllissodan jalkeen “sivistyneisto
oli pettynyt kapinoivaan roskajoukkoon ja halusi pit44 varsinaisena Suomen kansana sita
kurissa ja Herran nuhteessa eldvaa vaestonosaa, joka pysyi uskollisena vallitsevalle
yhteiskuntajarjestykselle” ja ettd “kielentutkijan ihanteeksi ja tutkimuskohteeksi nousi vapaa
suomalainen talonpoika, joka syrjaisella saloseudulla peltoaan raivaten vietti vakaan
rauhallista elam&&”. Ainakaan Kettusen tapauksessa Hakkisen (1993: 28-29) nakemys ei pida

paikkaansa: tarkeinta oli murre, ei kielenoppaan “kunnollisuus”.

Suomen murteet -sarjan, kuten myds muiden kielialueiden murrekartastojen tapauksessa ei
ole tarkalleen tiedossa, miten montaa kielenopasta Kettunen haastatteli kunkin pitdjan murre-
edustuksen kuvaamiseksi, ja keitd ndmé& ihmiset olivat. Kettunen (1930a: XXIX-XXX)
kertoo kielenoppaistaan seuraavaa:
Kiitollisena muistelen mydskin avuliaita kunnalliskotien eméntia ja isantid sekd vankiloiden johtajia,
mutta ennenkaikkea satoja kielenoppaitani ja tietomiehiéni, jotka viettdvét vanhuutensa pdivia
kunnalliskodeissa tahi askartelevat mokki-pahaisissaan maanteiden varsilla, — sekd niitd, jotka viettivat

pitkid péivaan vankiloissa ja osasivat muiden tavalla kanssani iloita siitd, etti voivat tyhjanarvoisina
pitdmill&an tiedoilla hyddytté4 tutkimusta.

Todennékaisesti suurin osa kielenoppaista oli Kettusen kuvauksen mukaisesti
kouluttamattomia vanhuksia, jotka olivat asuneet kotipitajassaan koko ikansa. On kuitenkin
tarkeé todeta, ettd kielenoppaiden valinnassa oleellisinta Kettuselle ei vaikuttaisi olleen
puhujien iké tai sukupuoli vaan heiddn murteensa (kielenoppaiden kieliperustaisesta



valikoimisesta fennistisessd murteentutkimuksessa, ks. Aarikka 2023: 168-177). Kettusen
kielenoppaiden joukossa on myos koulutettuja ja nuoria, mika kay ilmi Suomen murteet -
sarjan ensimmaisesté osasta Murrenaytteita (ks. esim. Kettunen 1930a: 58, 64, 75, 203).
Tama on huomion arvoista siksi, ettd esimerkiksi Ranskan murreatlasaineistossa 700
kielenoppaasta vain 60 oli naisia ja vain 2/7 oli koulutettu kansan keskiarvoa pitemmélle
(Chambers & Trudgill 2009: 17). Miehi& haastateltiin murrekartastoihin naisia enemman,
sill4 naisten oletettiin olevan tietoisempia puhumastaan kielestd ja miesten puhuvan murretta
tilanteessa kuin tilanteessa (Chambers & Trudgill 2009: 30). Suomalaisen
murteentutkimuksen traditiossa naisia ei kielenoppaina kuitenkaan sivuutettu (Aarikka 2023:
159-160) ja Kettusen kielenoppaissa vaikuttaisi Murrenaytteita-teoksen perusteella olleen

paljon naisia.

Teossarjan ensimmaisen, Murrenaytteitd-osan arvioi Virittajassa Aarni Penttild (1930) ja
arvio oli perin myotasukainen. Murrealueet-osa, joka oli ensimmainen suomen
murrealueiden kokonaisesitys, puolestaan sai Virittdjassd murskakritiikin tieteenalan
auktoriteetilta, Helsingin yliopiston suomen kielen professorilta Martti Rapolalta’ (1932).
Rapola (1932: 82) paatti arvionsa sanoihin:
En katso Kettusen kirjan tayttavén sellaisia vaatimuksia, joita yliopistolliselle kurssikirjalle on
asetettava. Arvostelukykyinen kayttdja huomaa esittdméni puutteellisuudet ja mahdottomuudet yhta
helposti kuin minékin, ja han voi teoksesta poimia joukon tietoja ja viittauksia hyddykseenkin, mutta
opiskelijamme kaipaavat tosiaan paremmin jasenneltyja, valmiimmaksi ajateltuja, luotettavammin

perustelevia ja selvemmin kirjoitettuja opastajia suomen murteisiin, kuin on kirja, jonka prof. Kettunen
on heité varten kirjoittanut.

Rapolan (1932) erittdin kriittinen arvio lienee osaltaan vaikuttanut siihen, ettei Kettusen
(1930b) murrejaottelu saavuttanut tieteenalalla kanonisoitunutta asemaa®, vaikka muita
kirjasarjan osia — erityisesti kartastoa (1940a) — on hyddynnetty fennistiikassa laajasti. On
myos syyté epéillg, ettd Kettusen Suomen murteet -sarjaan liittyvaa tyota on hyodynnetty
osittain ilman asianmukaisia viitteita myohemmissé suomen murteiden aluejakoesityksissé
(Aarikka 2023: 319-344).

Suomen murteet -sarjan kartasto-osa seké sen selitysosa ilmestyivat kymmenen vuotta
my6hemmin kuin teossarjan kaksi ensimmaisté osaa. Syyna viivastymiseen lieni muihin

toihin ja professuurin hoitamiseen liittyvat kiireet ja taloudelliset hankaluudet kartaston

" Lauri Kettusen ja Martti Rapolan vaikeasta suhteesta sek& Rapolan (1932) esittdmasta kritiikista tarkemmin,
ks. Aarikka 2023: 323-331.

8 Kotimaisten kielten keskuksen sivuilla (sahkéinen lahde, Kotus) suomen murteiden jaotteluna esitetddn Terho
Itkosen (1989: 342-343) murrealuejako, joka perustuu Martti Rapolan (1947) esitykselle.



julkaisuun ja painattamiseen liittyen, mutta kenties myds Rapolan (1932) kritiikki (Kettunen
1932: 186, Kettunen 1940a: 111 —VI). Teossarjan kartasto-osan ja sen selitysosan arvioi
Virittajassa jalleen Aarni Penttild (1941: 250, 252) hyvin arvostavaan sdvyyn: “Prof.
Kettusen tyokyky ei ole tavallisin mitoin mitattavissa. (---) Tutkimuksen onkin taysi syy olla
lahinnd kiitollinen tekijalle hdnen uudesta suurteoksestaan.”

Kettusen Suomen murteet -teossarjan valmistumisen kynnykselld Suomi oli ajautumassa
talvisotaan ja Kettunen joutui viimeistelemaan kartasto-osat kiireellg, eika voinut tehda
kaikkia haluamiaan tarkistuksia niihin. Kartat painettiin Tampereella ja kartaston selitysosa

Helsingissa sodan jo ollessa kdynnissé. (Kettunen 1940a: 111-VI, R&isdnen 1991: 55.)
2. Kettusen (1940b) kartasto digitaaliseksi ja avoimeksi

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun murrekartastot tédhtasivat kielen siséisen vaihtelun
alueellisen jakautumisen selvittdmiseen. Periaattessa murrekartastot mahdollistivatkin
alueellisen vaihtelun kuvaamisen, mutta k&ytdnnossé esitietokoneaikana aineistojen kasittely
jai yksittaisten piirteiden tai ihmisaivoin késiteltavissa olevien piirreryhmien tarkasteluun.
Murrekartastojen maantieteellisen vaihtelun kaoottisuus tuskastutti tutkijoita ja oli vaarassa
haastaa kielen kehittymiseen liittyvat hypoteesit (Bailey 1973: 86) Dialektologian
paaméaaraksi asetettiin tarve hallita sitd kaaosta, jota murrekartastot edustivat (Goebl 2010:
435), ja laskennallisten kaaoksenhallintamenetelmien kehittyessa kehittyi myos uusi
murretutkimuksen ala, dialektometria. Yksi ensimmaisista kehitetyistd mittareista oli Jean
Séguyn (1973) laskenta alueiden kielellisen etéisyyden kuvaamiseksi, ja yksi uusimmista on
tassakin tydssa esitelty populaatiogeneettinen l&hestyminen. Kretzschmar, Schneider ja
Johnson (1989: v) ennustivat ihan oikein, etta tietokoneet tulevat auttamaan laajojen

murreaineistojen kasittelyssa.

Murreaineistojen laskennallinen kasittely tietenkin vaati, ettd aineistot ovat digitaalisessa
muodossa. Suomen murteiden digitaalisen tutkimuksen kannalta oli onnekasta, ettd Yorkin
yliopiston Sheila Embledon ja Eric S. Wheeler sek& Kotimaisten kielten keskus (Kotus)
nékivat Kettusen murrekartaston (1940b) mahdollisuudet digitaalisen kielentutkimuksen
aineistona. Kartaston digitalisointi aloitettiin Yorkin yliopiston kurssityona 1990-luvulla, ja
ensimmaiset analyysit aineistosta julkaistiin jo vuosituhannen lopulla (Embleton & Wheeler
1997, 2000). Karttojen digitalisointi oli askel kohti Kettusen isoglossikaaoksen
tietokoneavusteista hallintaa. BEDLAN-ty6ryhma (Biological evolution and diversification of



languages) sekad Kotus jatkoivat digitalisoidun murrekartaston kasittelya vuonna 2009:
aineiston virheet korjattiin ja siihen sovellettiin evolutiivisen kielentutkimuksen viitekehysta
sekd maantieteen ja populaatiogenetiikan menetelmid vaihtelun kuvaamiseksi ja
hallitsemiseksi. Samoja menetelmi& on sittemmin sovellettu myds sveitsinsaksan (Romano

ym. 2022) ja fidzin murteiden tutkimiseen (Murawaki 2020).

Kotus sijoitti korjatun aineiston Etsin.Fairdata.fi-sivuistolle®. Fairdatan versio on
vaikeaselkoisessa muodossa asiaa tuntemattomalle ja ei-suomenkieliselle, ja siit4 on
pudonnut pois 26 varianttia. Helpommin lahestyttava, edelleen korjattu ja koodattu aineisto
seka sen kuvaus englanniksi 16ytyvat julkaisusta Santaharju ym. (Iahetetty kasikirjoitus), joka
esittelee Kettusen kartaston BEDLAN-t6issa kaytetyn aineistoversion®®. Aineisto on nyt
avattu uudestaan FAIR-periaatteisiin pyrkien: Se on helposti 16ydettavissa Zenodosta
(Findable) ja vapaasti ladattavissa ja kéytettdvissa (Accessible). Sitd voi kayttad yhdessa
muiden spatiaalisten datojen kanssa (Interoperable), silld aineisto sisaltdd kuntien nimet,
kuntakoodit ja koordinaatit. Se on myo6s laajemmin, myds ei-suomenkielisten tutkijoiden
kéytettavissa (Reusable). Korkeatasoiset kuvat Kettusen Suomen murteet -murrekartastosta

ovat saatavilla Juha Kuokkalan digitoimina sivustolta: http://kettunen.fnhost.org (Kuva 1).

9 Saatavilla: http://urn.fi/urn:nbn:fi:csc-kata20151130145346403821
10 saatavilla: doi.org/110.5281/zenodo.10078078




Kuva 1. Murrekartaston kartta 8: metsd, messd, mehta jne. (tavunloppuisten klusiilien historiaa, soinnittomien
konsonanttien edessd). Kyseisell4 kielenpiirteelld on 12 erilaista varianttia, joista pitdjissa (n=525) edustuu
yleensd 1, joskus kaksi ja hyvin harvoin 3 tai 4 (Syrjanen ym. 2016).

3. Murteiden muodostumisen tutkimusta
Murrejaot ja pitdjien kuuluminen moniin murteisiin

Murteiden jaottelu ei ole evolutiivisen kielentutkimuksen paatarkoitus, silla usein laadullisesti
tehdyt tutkimukset ovat tuottaneet hyvin pitavat murrerajat'l. Laskennallisen lahestymistavan
tarkoitus on kuvata aineistoa ja sen vaihtelua uusin tavoin, jotta kielen vaihtelun kehittymista
on mahdollista tutkia. Populaatiogenetiikan menetelmépakki tarjoaa mittareita, joilla laajoista
murrekartastoaineistoista saadaan nakyviin ilmioita, joita ei yksittaisia piirteitd ja niiden
variaatiota tarkastelemalla tavoiteta. Mallipohjaisilla, bayesilaisilla klusterointitekniikoilla
voidaan jakaa aineisto esimerkiksi K-madaréan klustereita, ja ohjelma arvioi erilaisia
mittareita kayttden, mika jakotapa parhaiten sopii aineistoon. Esittelemme ensin Kettusen

aineistolle saatuja jakoja, ja sen jalkeen tuloksista tuotettuja uusia lukuja.

STRUCTURE-ohjelmalla laskettuna Kettusen kartastoaineistoon parhaiten sopiva jako tuotti
kaksi Klusteria (Kuva 2, itdinen ja lantinen pdamurrealue), mutta klustereiden lisédminen aina
14:8n asti paransi hieman mallin sopivuutta pitdjien véliseen kielelliseen vaihteluun
kuvaamisessa (Syrjanen ym. 2016). Toinen mallipohjainen klusterointiohjelma on BAPS,
jonka kéaytannon ero STRUCTURE:en on siind, etta se I0yt&& usein hienopiirteisempia eroja
klustereiden vélilla&. BAPS antaa suoraan parhaan murrejaon, eikd STRUCTURER lailla anna
kayttajan arvioida itse erilaisia jakoja (ks. myds Honkola ym. 2019). Kun BAPS etsi itse
sopivinta murrejakoa, oli lopputuloksena 16 aluetta (Santaharju ym. lahetetty revisio, Kuva
3). Kanonisoituneena suomen murrejakona voi pitdd on Terho Itkosen (1964, 1989) jakoa
kahdeksaan murrealueeseen (ks. Aarikka 2023: 345-353), mutta tallaista jakoa mikéaéan

BEDLAN-tyoryhman analyysi ei ole tukenut.

11 Suomen murrealuejaoista tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 271-375 ja laadullisen ja maaréllisen murrejaottelun
eroista Syrjanen ym. 2016.



Kuva 2. Kettusen murrekartaston aineiston jako kahteen pd&dmurrealueeseen BAPS-ohjelmistolla ja
bayesilaisella klusteroinnilla (Santaharju ym., l&hetetty revisioon), kun tulos on yhdistetty paikkatieto-ohjelmaan
rakennettuun kuntajakoon. STRUCTURE-ohjelmistolla tehty jako on tatd vastaava. Varin tummuus kuvaa,
miten suurelta osin kukin pitdja kuuluu kyseiseen murreklusteriin: musta pit&ja kuuluu klusteriin 90.00001-100
prosenttisesti, toiseksi tummin vari 80.00001-90 prosenttisesti ja niin edelleen. Valkoisen vérin pitdja ei kuulu
ao. klusteriin laisinkaan. T&sté ja muista kuvista on jatetty VVarmlanti pois.

Mallipohjaisten klusterointimentelmien etu matemaattisiin klusterointeihin on, etté tulokseen
jaa nékyviin isoglossien todellinen vaihtelu, eli murrealueille ei pakoteta tarkkoja rajoja (ks.
Syrjanen ym. 2016). Klusterointiohjelmia pyydetaén jakamaan aineisto haluttuun maaréén
klustereita: esimerkiksi kuvassa 2 on tulos kahteen klusteriin jakamisesta ja kuvassa 3
kuuteentoista Klusteriin jakamisesta. Kukin kielenpiirre (213 karttalehted) kuvaa kielen
alueellista vaihtelua hieman eri tavoin eli asettaa varianttien isoglossit hieman eri paikkoihin.
N&in ollen harvempi pit&j& on joka karttalehdelld aina samassa klusterissa, vaan pitdjissé on
vaikutteita useammasta klusterista (affinity). Esimerkiksi jaossa kahteen (K=2, Kuva 2)
kullakin pitajalla on itdisyysfrekvenssi ja lantisyysfrekvenssi, ja vaikkapa meénkielen alue on
yli 90-prosenttisesti lantisen pddmurteen aluetta, mutta sielld on myds itdisia variantteja.
Kuvasta 3 puolestaan kay ilmi, ettd itdisen Lapin pitdjat kuuluvat seka

keski- ja pohjoispohjalaismurteiden ryhmaéan ettd perapohjalaismurteiden ryhmaan (pitdjilla

on siis “pohjalaisfrekvenssi” ja “perdpohjalaisfrekvenssi”).
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Kuva 3. Kettusen murrekartaston aineiston jako 16 murrealueeseen BAPS-ohjelmistolla (Santaharju ym.
lahetetty revisio). Pohjoisimpien pitdjien yhdistyminen haméldismurteiden kanssa samaan Klusteriin liittynee
siihen, ettd Lapin pitajistd Kettunen kerési vain véhan aineistoa (joitain kymmenid kielenilmidita 213 sijaan;
Honkola ym. 2018). Vérien koodit, ks. kuva 2.



Frekvenssit ovat kdyttokelpoisia muuttujia, sill& ne voi yhdisté4 tai niitd voi verrata muihin
pitajakohtaisiin aineistoihin. Olemmekin verranneet pitdjan kielellista itdisyytta samalla
ldhestymistavalla laskettuun pitdjan geneettiseen itéisyyteen (Kerminen ym. 2021) seka itse
laskemiimme pitéjien kansankulttuuripiirteiden itaisyytta kuvaaviin frekvensseihin (Rantanen
ym., tekeilld). Vertasimme Mutual Information -laskennalla pitdjien itdisyytta eri aineistoissa
tutkien, osuuko Suomen ité-lansijako kieli-, geeni- ja kulttuuriaineistojen perusteella samalle
alueelle. Geeni- ja kulttuurieroja kuvaavien aineistojen rajat ovat samankaltaisemmat kuin
murreaineistojen ja geeni- sek& kulttuuriaineistojen perusteella muodostetut rajat. Pitdjien
frekvensseja kayttaméalld voimme yhdistéa kielellisen tiedon muiden alojen spatiaalisista
ilmidista kertoviin aineistoihin ja tarkastella esimerkiksi sitd, ndkyvatké Suomen historialliset
hallinnolliset rajat — kuten Pahkin&saaren rauhan raja — Kettusen aineiston ita-l&nsi-jaossa

(Rantanen ym., tekeilld).

Hierarkinen murrejako

Kuten kieliaineistojen myds biologisten lajien rakenne on usein hierarkinen, ja hierarkisen
rakenteen selvittdmiseen on kehitetty omia laskentamenetelmid. Santaharju ym. (lahetetty
revisio) selvittivat populaatiogenetiikan viitekehykseen kuuluvalla AMOVA-analyysilla
(Analysis of Variance) Suomen murteiden hierarkista rakennetta. GENALEX-ohjelmalle
kerrottiin, ettd Kettusen aineisto koostuu ité- ja lansimurteista, jotka koostuvat
paikallismurteista, jotka koostuvat puolestaan hieman naapuristaan poikkeavista
pitdjanmurteista. Miten paljon vaihtelusta kukin taso selittdd? Kettusen murrekartaston
(1940b) esittamasté vaihtelusta jako itdan ja lanteen selitti yksin&én 20 %. Jako 16
murteeseen — huomioiden ettd kukin paikallismurre kuuluu joko it&an tai lanteen — selitti 36
% vaihtelusta. Pitdjien valill4 on kuitenkin paljon eroa, silld jopa 44 % vaihtelusta selittyi
pitdjien erilaisuudella. Sama on n&htavilla usein myo6s geneettisessa aineistossa: yksilot
muodostavat kylld populaatioita, mutta padosa vaihtelusta liittyy yksildiden eroavaisuuksiin

(tarkemmin, ks. Santaharju ym., lahetetty revisio).
Kuinka erilaisia murteet ovat ja miksi?

Populaatiobiologiassa populaatioiden geneettisté erilaistumista pystytddn mittaamaan monin
tavoin: Syrjanen ym. (2016) sovelsivat fiksaatioindeksié Fst ja Santaharju ym. (l&hetetty
revisio) ¢. Fiksaatioindeksit mittaavat populaatioiden erilaistumisen maaraa pitkalla

aikavalilla, eli populaatiorakenteen merkitysta lajin yksildiden vélisen variaation selittajana.



Santaharju ym. (lahetetty revisio) kéyttavat fiksaatioindeksia mittana murteiden vélisista
geneaologisista yhteyksisté tai geneaologisesta etdisyydesta. Fiksaatioindeksit lasketaan
murreklusterien valille, mutta pitdjien valille voi laskea kielellisen etéisyyden Séguyn
menetelmalld, jossa lasketaan oikeastaan otostettujen yksikoiden eroavaisuuksia (Chambers
& Trudgill 2009).

Honkola ym. (2018) laskivat Fst -luvut 14 murrepopulaation kielieroille ja Séquyn distanssit
pitajien valisille kielellisille eroille. He laskivat alueiden valiset erot my6s muunlaisista
aineistoista: esimerkiksi erot pitdjien ja murrealueiden lampdtiloissa, lapsikuolleisuudessa ja
savupirttien madréassa. Aineistojen vertaaminen oli mahdollista, koska Kettusen murteiden
otostusyksikkd oli pitaja. Samat pitdjat 0ytyvat monesta muustakin aineistosta, kuten
tilastollisista vuosikirjoista, kirkonkirja-aineistoista tai Karjalan siirtolaisten 1&ht6- ja

tulopitdjien tiedoista. Pit4jédkohtaista tietoa on siis saatavilla monesta eri muuttujasta.

Kielimuotojen erilaisuuden taustalla oletetaan olevan maantieteellinen etdisyys — mité
kauempana alueet ovat toisistaan, sité erilaisempia kielimuodot todennékoisesti ovat, koska
puhujaryhmien vélilla on vdhemman kontakteja (Chambers & Trudgill 1998, Hinskens ym.
2009). Toisaalta isolaatiota voivat tuottaa myos esimerkiksi hallinnolliset rajat (Diener &
Hagen 2012) ja kulttuuriset alueet, esimerkiksi sosiaalisten asenteiden kautta (Thomason
2008). Honkola ym. (2018) testasivat edellda mainittuja hypoteeseja ja liséksi ajatusta, etta
luonnonymparistojen erilaisuus aiheuttaa ihmisryhmien isolaatiota. Esiteollisen ajan
ihmisryhmat ovat olleet nykyistd enemman sidoksissa ymparistoonsé — tietynlainen

maanviljelykulttuuri levittaytyi ehké sellaiselle alueelle, johon se parhaiten soveltui.

Honkola ym. (2018) tutkivat, oliko pitdjien murteiden valisill& etdisyyksilla tekemista
alueiden maantieteellisten, hallinnollisten, kulttuuristen ja ymparistollisten etéisyyksien
yhdistelmén kanssa. Murteiden etdisyyksia sen sijaan selitettiin maantieteellisell,
kulttuurisella ja ympéristollisella etaisyydella. Pitdjien valisté kielellistd erilaisuutta ja
samanlaisuutta selitti hyvin maantieteellinen etdisyys, joka tosin yhdistyi vahvasti
hallinnollisiin eroihin. Sen sijaan maantieteellinen etdisyys ei juurikaan liittynyt murteiden
valisiin kielellisiin eroihin. Murteiden véliset erot sen sijaan olivat sit4 suurempia, mita
erilaisempia ne olivat luonnonymparistoltaan tai kulttuuritekijoiltdan (tarkemmin, ks.
Honkola ym. 2018).



Maantieteellisen etaisyyden merkitys oli yllattava. Se ei ollut tarked tekija paikallismurteiden
isolaatiossa, mutta liittyi kyll& pitdjadmurteiden erilaistumiseen. Tulos antoi viitteita siitd, etta
paikallismurrealueiden eriytymiskehitykseen liittyvétkin kielen ulkoiset tekijéat: erilaiset

kulttuuriset kontekstit ja naihin mahdollisesti liittyvét erilaiset luonnonymparistot.

Murteiden konvergenssi

Murteiden ja kielten alueelliseen erilaistumisen, divergenssin, vastavoimana on konvergenssi,
eli kielimuotojen samankaltaistuminen (Hinskens ym. 2009, Braunmuller & House 2009).
Kielten eriytymiskehitys eli kielen vertikaalinen evoluutio on usein kielievoluution
tutkimuksen keskitssd, mutta uusia menetelmia kehitetddn myos kontaktien tuottaman
muutoksen eli horisontaalin siirtyman tutkimukseen. Murteet voivat kehittyd sukukieliksi ja
edelleen kieliksi, jos divergenssivoimat ovat konvergenssia suuremmat. Murteiden valisen
konvergenssin ymmartdminen divergenssin ohella on siis valttdméaton osa kielihistoriallisten

mekanismien tutkimusta.

Seké divergenssin ettd konvergenssin taustalla ovat kielikontaktit, jotka esiteollisessa
yhteiskunnassa tarkoittivat 1ahinn& ihmisten fyysisia kohtaamisia. Nyky-yhteiskunnassa
kontaktit voivat liittyd tietenkin myds muunlaisiin kohtaamisiin, esimerkiksi sahkoisen
median valitykselld. Thmisryhmien kontaktien vahvuuden vaikutus kielen divergenssiin tai
konvergenssiin ei kuitenkaan ole suoraviivaista. Periaatteessa eri alueilla puhuttaviin
kielimuotoihin kumuloituu innovaatioiden tai kontaktien kautta erilaisuuksia: erilaisia
aanteenmuutoksia, rakenteellisia ilmauksia ja sanastoa (Thomason & Kaufman 1988).
Kielimuotojen valiset kontaktit sen sijaan voivat estdd innovaatioiden vakiintumista tai
levittad kumpaankin ryhmé&an saman innovaation. Toisaalta on havaittu, etté kielikontaktit
voivat my0s tehostaa kielimuotojen vélisten erojen kehittymista, jos puhujaryhmaét haluavat
korostaa erilaisuuttaan (Evans 2019, Ellison & Miceli 2017, Mansfield ym. 2023).

Santaharju ym. (lahetetty revisio) kokeilivat uutta tapaa mitata kielellista konvergenssia. He
mittasivat kielivirtaa murteiden valillad samaan tapaan kuin populaatioiden vélilla on mitattu
geenivirtaa. Geenivirta kuvaa, kuinka paljon geneettistd materiaalia siirtyy yksiloiden tai
vaikkapa siitepolyn avulla populaatiosta toiseen. Kettusen murrekartastoaineistosta laskettiin,
kuinka paljon vaikkapa lounaismurteissa on todennakdisesti hamélaismurteista tullutta
vaikutetta ja painvastoin. Murteiden valisen kielivirtamittarin avulla Santaharju ym. (Iahetetty
revisio) pystyivat testaamaan hypoteeseja siitg, etté kielikontaktin vahvuus riippuisi



maantieteellisesta etéisyydesta tai siitd, kuinka laheista sukua kielimuodot ovat ¢-indeksilla
mitattuna. Vaikka konvergenssin eli samankaltaistumisen méaara oli suurempi
maantieteellisesti 1aheisten murteiden valillg, oli kontaktissa olevien murteiden kielellinen
erilaistumisen aste vield tarkedmpi konvergenssin vaihtelua selittdva tekija: 1&himpien

sukulaisten vélill& oli enemmén konvergenssia.

Edelld mainitut tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd alueiden vélisten kontaktien vahvuus
ei liity pelkastadn maantieteelliseen etaisyyteen, vaan myos kulttuuriseen ja kielelliseen
samanlaisuuteen. Lynch ym. (2022) tutkivat talvisodan aikaisen Karjalan siirtovéen
muuttoliikettd. Aineisto kertoi, mistd Karjalan pitdjasta siirtolainen Iahti ja mihin paatyi, ja
lisdksi sen, palasiko hén takaisin Karjalaan valirauhan aikana. P&atosta jaada tai lahted
takaisin selitettiin sosiaalisilla, ymparistoon liittyvilla ja kielellis-kulttuurisilla tekijoilla.
Tulosten mukaan siirtokarjalainen pysyi todennakdisemmin uudella alueella, jos
paikkakunnan kieli oli samankaltainen kuin laht6alueen kieli. Murre-erot mitattiin Sequyn
distanssilla Kettusen murreaineistosta, ja aineistojen vertaaminen onnistui, koska kaikki

tiedot olivat pitgjakohtaisia.
4. Lopuksi

Lauri Kettusta luonnehditaan useissa héntd ja h&nen toimintaansa kasittelevissé teksteissa
poleemiseksi hahmoksi, jonka kriittisyys, auktoriteettien uhmaaminen ja véittelyinnokkuus
saattoivat osaltaan vaikuttaa siihen, ettei h&n saanut aikanaan ansaitsemaansa arvostusta (ks.
esim. Kelomaki 2009: 85, Vares & Hékkinen 2001: 132, Hanninen & Koponen 1991: 7-8).
Suomen kielen alalla tehdyt bibliometriset sitaatioita tarkastelevat tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettd Suomen murteet -sarja ja erityisesti sen kartasto-osa selityksineen kuuluvat
viitatuimpiin teoksiin seka fennistisessé aikakauslehdessa Viritt4jassa (Karlsson 1994) etté
suomen kielen alan murteita kasittelevissa véitoskirjoissa (Aarikka 2018). Kettusen mittavaa
ty6té on siis hyddynnetty fennistisessd, padasiassa laadullisessa kielentutkimuksessa jo kohta
sata vuotta. Suomen murteet -sarjan kartasto-osaa on kdytetty myds pitkd&n suomen kielen
opetuksessa: siité ilmestyi vield vuonna 1981 neljés, supistettu painos.

Lauri Kettunen ehdotti murrekartastonsa (1940a) alkulauseessa, etté isoglossien rajoja voisi
verrata kartastoon liitettyyn kalvoon Suomen vesistoista. Lisaksi han kaipasi murremaiseman
tarkasteluun apukarttoja vanhoista maanteistd, pitdjien rajoista ja asutustiheydesta.

Kartastoaineiston digitaalisen version ja siitd laskettujen uusien muuttujien yhdistdminen



muiden tieteenalojen aineistoihin on nyt mahdollista ja Kettusen aineisto avaa uusia
mahdollisuuksia monenlaiselle evolutiiviselle kielentutkimukselle. Evoluutiota — myds kielen
evoluutiota — voi tutkia seuraamalla muutosta ajassa, mutta koska téllaisia aineistoja on
varsin véhan, on vaihtoehtona hyddyntaa spatiaalista vaihtelua kuvaavia aineistoja ja selvittaa
siitd variaatiota ajavia ja vahentavia tekijoita (VVesakoski 2009). Dialektometrisesti Kettusen
aineistoa on toistaiseksi kasitelty yhtend kokonaisuutena, mutta digitaalisen aineiston kielen
tasojen eroja ja yhtendisyyksié pystyisi laskennallisin menetelmin helposti vertaamaan

(uralilaisten kielten &&nne-, muoto- ja rakennetasojen vertailusta, ks. Norvik ym. 2022).

Suomen murteet -sarjan syntyvaiheita ei ole tutkittu laadullisesti. Kuten luvussa 1 toimme
esiin, Kettunen on kayttanyt keruutydnsé tukena n. 400 kartaketta, vaikka julkaistussa
kartastossa karttoja on 213. On siis mahdollista, ettd lisakartakkeet on arkistoitu jonnekin ja
ettd ne sisaltavat tietoa sanastollisesta vaihtelusta. Lisaksi emme tieda tarkalleen, keité
Kettunen haastatteli. Kartaston selitysosan esipuheessa Kettunen (1940a: VI) mainitsee:
“Suurimmalla kiitollisuudella muistelen satoja vaatimattomia kielenoppaitani, joiden nimet
henkil6tietoineen jaavét luetteloihini.” Missa tdma luettelo on? Myos sité, keneltd Kettunen
sai sytykkeen Suomen murteet -sarjan kokoamiseen ja miten hanen kdyttdménsa aineiston
keruun ja kasittelyn menetelmat vertautuvat muihin eurooppalaisiin murreatlaksiin, pitéisi
tutkia syvallisemmin. Jotta ymmartaisimme paremmin Kettusen kartastoaineiston taustaa,
olisi tarpeen tarkastella systemaattisesti koko Suomen murteet -sarjaa, Kettusen laajamittaisia

kenttatyomuistelmia seka erilaisia Kettuseen liittyvia arkistoaineistoja'2.

Maérallinen tutkimus kielen muutoksesta ja kieli- ja véestohistoriasta jatkuu Turun yliopiston

Ihmisen monimuotoisuus -konsortion tydssa (www.humandiversity.fi) ja laadullinen tutkimus

Kettuseen ja erityisesti Suomen murteet -sarjan syntyvaiheisiin liittyen k&ynnistyy Emil
Aaltosen saation apurahan turvin syksylla 2025.

6. Kiitokset

Kiitimme Koneen Saatiota, Kotusta ja Toni Suutaria: Vuonna 2008 Suutari esitteli Kotuksen

12 Kettusen tutkimusaineistoa on sailytteilla Suomalais-Ugrilaisen Seuran tutkimusarkistossa
Kansallisarkistossa. Kettusen luetteloimaton henkilarkisto on arkistoitu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
arkistoon. Liséksi Tarton Akateemisen Heimoklubin arkistossa Eesti Ajaloo Arhiivissa Tartossa ja Viron
Kansallisarkistossa Emakeele Seltsin arkistossa on Kettusen seuratoiminta-arkistoa, Kirjandusmuuseumin
Kulttuurihistoriallisessa arkistossa puolestaan Kettusen kirjeenvaihtoa.



digitoidun murreaineiston Koneen S&ation seminaarissa “Evoluutiondkékulmia
ihmistieteisiin”; Urho Maattaa, Kalle Korhosta, Niclas Wahlbergid, Minna Palander-Collinia,
Carita Klippi& ja Unni Leinoa, joiden kanssa ensimmdinen BEDLAN-rahoitus saatiin Koneen
Saatioltd kyseisen seminaarin innostamana. Erityiskiitos menee Jyri Lehtiselle, joka kavi 1&pi
digitoidun aineiston ja muokkasi sen kauttaaltaan. Populaatiogeneettisen ldhestymistavan
adoptoimisesta merkittdvan kokoinen kiitos kuuluu Kaj Syrjéselle sek& Terhi Honkolalle ja
avusta aineistomuotojen sekd analyysien kanssa Perttu Sepalle. Kiitos myds Emil Aaltosen
sé&atiolle, jonka apurahan turvin laadullinen tutkimustyd Kettusen Suomen murteet -sarjan

parissa jatkuu.
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