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Kenelle vapaus kuuluu?

apauskisitykset ovat muuttuneet aikojen kulu-

essa. Vapauden puolesta on taisteltu, ja vapaustee-
mat ovat olleet osa kansalaiskeskustelua - ehké nakyvim-
min vapausaatetta ihannoineella 1960-luvulla. Vapauden
ala on laajentunut poliittisesti, sosiaalisesti ja moraalisesti.
Tasavertaisia oikeuksia on vaadittu sddty-yhteiskunnan
purkautuessa, samalla kun keskustelu modernista valtiosta
alkoi sosiaalisen liikkuvuuden ja kansallisvaltion vallan-
jaon myotd. 18oo-luvun lopulta alkaen oikeuksia on vaa-
dittu niin alempien yhteiskuntaluokkien miehille, naisille,
siirtomaiden asukkaille, lapsille, vammaisille, eldimille
kuin alkuperiiselle luonnolle.

Jo 1700-luvun Ruotsissa, niin sanottuna siityvallan eli
vapauden aijkana, Anders Chydenius ajoi ihmisoikeuksia
ja kuvasi onnellista valtakuntaa: "...vaan kun yhteiskunnan
halvinkin alamainen saa onnellisen hallituksen alaisena
yhtd vapain késin kuin ylhiisinkin etsid yhteisen ohessa
omaakin parastansa, silloin vasta puhuttakoon vapau-
desta”

Vapaus on klassinen poliittisen filosofian teema. Myos
viime vuosina keskustelu vapauden kasitteestd on ollut vil-
kasta. Siihen liittyvét kysymykset voidaan jakaa poliittiseen
vapauteen ja tahdonvapauteen liittyviin ongelmiin. Valta-
osassa poliittista vapautta kisittelevad keskustelua kysy-
mykset tahdonvapaudesta ohitetaan olettaen, ettd ihmisilld
on lahtokohtaisesti vapaa tahto. Esiin on noussut yksi-
16n suhde toisiin yksil6ihin ja valtioon. Yksilonvapaus on
poliittinen kisite, joka viittaa sithen, mitd ihmiset saavat
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tehdd ja mitd ihmisille saa tehda. Isaiah Berlinin kasit-
teiston mukaan vapautta on seké negatiivista ettd positii-
vista. Niiden on ajateltu edellyttdvén toisiaan. Negatiivisen
vapauden mukaan ihminen on vapaa, kun hinti ei estetd
tai rajoiteta. Positiivisen vapauden mukaan ihminen on
puolestaan vapaa, kun hén voi eldd tahtonsa mukaisesti ja
hénelle taataan tietyt oikeudet.

Suomen perustuslaissa sananvapaus tarkoittaa oikeutta
ilmaista ja vastaanottaa tietoja ja mielipiteitd kenenkdan
sita ennakolta estimattd. Se kuuluu perusoikeuksiin. Ne
on saddetty kansallisesti, sen sijaan ihmisoikeudet perustu-
vat kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Muita perus-
oikeuksia ovat henkilokohtaiset vapausoikeudet, poliittiset
oikeudet ja vapaudet, tasa-arvo-oikeudet seka taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet.

Télla hetkelld lantisessd maailmassa puhutaan liberaa-
lin demokratian kriisistd. Aihepiiri liittyy ldheisesti yksi-
16iden ja yhteiskuntien vapauteen. Ralf Dahrendorf kasit-
teli tutkielmassaan Huomisen Eurooppaan (Kirjayhtyma
1991) uutta Eurooppaa vuoden 1989 Keski- ja Ita-Euroo-
pan vallankumouksien jdlkeen. Juuri ennen Dahrendorfin
kirjaa oli ilmestynyt Francis Fukuyaman kirjoitus "His-
torian loppu?”, jossa kuvataan liberaalin demokratian ja
markkinatalouden voittoa ideologioiden vilisessd tais-
telussa. Sitd pditelmdd Dahrendorf ei hyviksynyt, vaan
hénen mielestddn oltiin pikemminkin astumassa epavar-
maan tulevaisuuteen.

Dahrendorfin mukaan vapauden peruskdsitteet ovat
demokratia ja kansalaisuus. “Avoin yhteiskunta ei lupaa
helppoa elimdd” Kamppailua kdyvit perustuslaillinen
politiikka ja normaali politiikka: "miten ja mihin vede-
tddn rajat, milld erotetaan kaikkia koskevat sdannot ja
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periaatteet ja toisaalta ndkemyserot, joista ndiden sdanto-
jen puitteissa voidaan kiistelld”. Thmiset eivét ainoastaan
halua taistella oikeudestaan puhua vapaasti ja ddnestaa tai
valita tyopaikkojaan ja ostoksiaan, vaan he haluavat kayttaa
néitd oikeuksiaan.

Toinen nykyhetken keskustelunaihe on normien eli
sdantelyn purkaminen, mistd puhutaan paljon etenkin suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Kansalaisten arjen helpottami-
seen pyrkivé turhien sddntjen poistaminen on yleisesti
hyviksytty tavoite. Normien purku lisdd sopimusvapautta
mutta synnyttdd kiistoja vapauden rajoista. Sdantelyn pur-
kaminen edistdd periaatteessa kansalaisten oikeusturvaa,
mutta kaikki kansalaiset eivit pysty valvomaan oikeuksiaan
riittavasti. Heikompien yhteiskunnan jasenten tueksi tarvi-
taan edelleen niin sanottua pakottavaa lainsdadéantoa.

Edelld on kuvattu sitd, ettd vapaudella on myds rajoja.
Vuoden 2017 Tieteen péivien teemana on ”Vapauden rajat”
Tédhan kasitteeseen sisdltyy my0s ajatus vastuusta. Mitd
saa sanoa? Sananvapauden kddntdpuolena on niin sanottu
vihapuhe. Itsensé ilmaiseminen verkon keskustelupalstalla
ei tarkoita sitd, ettd saa sanoa mitéd tahansa. Verkossa on
my0s digiansoja. Thmisistd kerdtddn yhd enemmaén tietoja,
mité vastaan on vaikea suojautua.

Mitd vapaus tarkoittaa tieteen kannalta? Yliopis-
toilla on Suomessa autonomia ja tutkijoilla vapaus valita
tutkimusaiheensa. Onko joillakin tieteenaloilla suurempi
vapaus kuin toisilla? Usein erotetaan toisistaan perustutki-
mus ja soveltava tutkimus, joka on ldhempéana tutkimuksen
kaupallista hydodynnettévyyttd. Tieteen vapautta kaventa-
vat my0s rahoituspadtokset. Vapaus tarkoittaa tieteessakin
vastuuta. Tieteen pdivien teemassa havainnollistuu, kuinka
luonnontieteen sovellukset tormaavit erilaisiin haasteisiin
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ja rajoihin. Naitd ovat esimerkiksi ihmisen muokkaus, kes-
tava kehitys ja uusi bioteknologia.

Tieteen péivien kirjassa on kolme pddjaksoa ja epilogi.
”Yksilo ja identiteetti” -kokonaisuuteen kuuluvat yksilon-
vapauden teemat. ”Valtio ja yhteis6” -kokonaisuudessa
etualalla on yksilon ja yhteiskunnan suhde. “Luonto ja
maailma” -kokonaisuus pohtii rajoja, joita tutkimus kohtaa
ja joita se ylittdd. Tédssd nakyvat niin ldaketieteen, geeni-
tutkimuksen kuin tekniikan tuomat uudet mahdollisuudet.

Vuonna 2017 Suomi viettdd 100-vuotisjuhlia, jolloin
historia tulee esiin monin tavoin. Muistamisen ja kerto-
misen vapaus on Heini Hakosalon kirjoittaman epilogin
teema. Historiallinen kerronta on moninaistunut. Muista-
minen ja historiallisten ilmitiden tulkinta ovat myos poli-
tiikkaa. Historiantutkimuksen tehtédvini on osoittaa, ettid
menneisyydessd on ollut vaihtoehtoja, ja muistuttaa, ettd
niitd on myos tulevaisuudessa.

Helsingissd 19.12.2016
Ilari Hetemdki, Kari Enqvist ja Teija Tiilikainen
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Yksilo ja identiteetti







Yksilonvapautta korostetaan suomalaisessa kulttuu-
rissa voimakkaasti. Esimerkiksi uskonnon ja kirkon
merkitys ihmisen eldméssd ja identiteetin osana on
muuttunut. Nykyisin moni rakentaa uskonnollisen
identiteettinsd useanlaisista eri aineksista, noudatta-
matta vakiintuneiden instituutioiden malleja.

Millaiset asiat rajoittavat yksilonvapautta yhteis-
kunnassamme? Nykymaailmassa yksiloistd kerdtddn
monenlaista tietoa eri tarkoituksiin ja erilaisiin jarjes-
telmiin, mika usein nahdadn uhkana yksityisyydelle ja
vapaudelle. Joihinkin ihmisryhmiin kohdistetaan toisia
suurempia rajoituksia — miksi heidin tapauksessaan
vapauden rajoittamista pidetdan hyviksytympéana kuin
toisten?

Sananvapautta pidetddn yhteiskunnassamme tar-
kednd arvona. Tieteen vapaus on osa sananvapautta ja
ajattelun vapautta. Sananvapauden kddntépuolena on
kuitenkin vastuu omista sanomisistaan. Miten kasvatus
voisi parhaiten tukea lapsen ja nuoren kehitysta itsendi-
sesti ajattelevaksi ja vastuulliseksi yksiloksi? Vapaudella
on monenlaisia rajoja myos yksilollisyyttd korostavassa
kulttuurissa.






Vapaus uskoa - miten
luterilaisesta Suomesta
tulee moniuskontoinen?

RuTtH ILLMAN

okakuun viimeisend pdivdnd vuonna 1517 uudistus-

mielinen pappi ja teologi Martti Luther julkaisi Wit-
tenbergissd 95 teesiddn, joissa han kasitteli katolisen kirkon
epikohtia ja ehdotti radikaaleja muutoksia sekd uskon tul-
kintaan ettd sen kdytintoihin. Téstd syntyi liike nimeltd
reformaatio, jonka seurauksena saivat alkunsa luterilainen
kirkko ja monta muuta protestanttista kirkkoa.

Niistd tapahtumista on kulunut 500 vuotta, ja siksi
vuonna 2017 vietetddn reformaation merkkivuotta niin
Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin. Reformaatio oli
uskonnollinen mullistus, joka vaikutti laajasti yhteiskun-
taan, aatehistoriaan ja kulttuuriin. Suomessa reformaation
jaljet nakyvit paitsi uskonnossa myos kielessd, koulutus-
jarjestelmassd, yhteiskunnan rakenteissa, kansainvélisissd
suhteissa, arkisissa tavoissa, taiteessa, kalenterissa ja niin
edelleen. Vaikka suomalaiset ovat titd nykyd yksi maail-
man maallistuneimmista kansoista, reformaatio on edel-
leen tirked osa arkipdivaidmme. Sen vaikutukset ovat niin
syvalld yhteiskunnan rakenteissa, ettei niitd useinkaan
huomaa tai ajattele.

Vield 1980-luvulla yli 9o prosenttia Suomen kansalai-
sista kuului luterilaiseen kirkkoon, nykydan enié noin 70
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prosenttia. Tamakin on kuitenkin kansainvilisessd ver-
tailussa huikea luku: Isossa-Britanniassa esimerkiksi vain
noin 17 prosenttia vdestdstd kuuluu entiseen valtakirkkoon,
anglikaaniseen Church of Englandiin. Suomessa, niin kuin
muuallakin Euroopassa, vain muutama prosentti kirkkoon
kuuluvista kdy kirkossa tavallisena sunnuntaina - suu-
rimmalle osalle kirkko on paikka, jossa kidyddan héissé ja
hautajaisissa, ehkd jouluna tai konserttivieraana. Vuonna
1922 suomalaisille myonnettiin lailla uskonnonvapaus, ja
sen jalkeen uskontojen kirjo on kasvanut hiljaa mutta var-
masti niin, ettd tina pdivini maassa on yli sata rekisteroitya
uskonnollista yhdyskuntaa.

Onko Suomi siis muuttunut luterilaisesta maasta
moniuskontoiseksi maaksi, vai olisiko parempi kuvata
Suomea uskonnollisesti valinpitdmattomien luterilaisten
maana, jossa muiden uskontojen ja katsomusten lasnéolo
ja vaikutus kasvavat vuosi vuodelta?

USKONTOJEN MUUTTUVA KENTTA
Brittildinen uskonnontutkija Linda Woodhead totesi Huf-
vudstadsbladetin haastattelussa heindkuussa 2016, ettd
hénen kotimaassaan uskonnottomuus on “uusi normaali”
Aikaisemmin ennakko-oletus oli, ettd britti on anglikaani
(tai ainakin kristitty), mutta nyt ldhtékohtana on, ettd
“tavallinen” ihminen ei ole mukana missddn jarjestayty-
neessd uskonnollisessa toiminnassa. Etenkin nuoret otta-
vat etdisyyttd kirkosta; he yhdistavit uskonnon vikivaltaan,
kiihkomielisyyteen, jarjenvastaisuuteen ja ahdasmielisyy-
teen.

Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nykypdivan
britit olisivat vihemman uskonnollisia tai vihemman
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kiinnostuneita hengellisistd kysymyksistd kuin aikaisem-
mat sukupolvet, Woodhead korostaa. Uskonnottomuus ei
ole sama asia kuin ateismi, vaan ldhinné se tarkoittaa his-
toriallisten uskonnollisten instituutioiden hierarkioiden ja
opinkappaleiden vastustamista. Vanhoja uskonnollisuuden
muotoja jatetddn taakse ja omannédkdistd hengellistd profii-
lia luodaan poimimalla uskomuksia ja rituaaleja monesta
erildhteesta.

Suomessa tilanne on osin samankaltainen, mutta ero-
jakin 1oytyy. Tédllakin vastustetaan vanhanaikaisilta tun-
tuvia uskonnollisia tapoja ja toimintamuotoja ja etsitdan
hengellista inspiraatiota monesta eri traditiosta. Kuiten-
kin suurin osa ihmisistd pysyy myos valtakirkon jdsenina.
Miksi? Woodheadin mielestd tirked syy on se, ettd Suo-
messa luterilaisen kirkon johtajat ovat laajasti ja niky-
vasti puolustaneet liberaaleja arvoja sekd yhteiskunnalli-
sissa asioissa, kuten maahanmuutto ja talouskysymykset,
ettd yksityiselaman kysymyksissd, kuten avioliitto. Britan-
niassa taas ihmiset kokevat, ettd kirkko on konservatiivi-
nen ja tuomitseva menneen ajan instituutio, joka sanoo,
“meilld on ainoa totuus ja kaikki muut ovat vaarassd’, mihin
moni vastaa, “kiitos ja nikemiin”. Onko Suomen luterilai-
nen kirkko néyttaytynyt avarakatseisempana instituutiona?

Saattaa olla, mutta on muistettava, ettei luterilainen
kirkko eivdtka sen miljoonat jasenet puhu yhdelld dénella.
Uskonnollinen kenttd on muuttunut Suomessa ratkaise-
vasti viime vuosikymmenten aikana. Globalisaation my6td
arvojen, elimdntapojen ja hengellisten valintojen moni-
naisuus on kasvanut nopeasti. Lisddntyvén liikkuvuuden
ja kaupungistumisen seurauksena nidkemykset yksilon,
kulttuurin ja uskonnon rooleista arkipéivdssd ovat muut-
tuneet. Politiikassa ja taloudessa uusliberalismi jatkaa
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voittokulkuaan: yhd kiarkevimmin painotetaan yksilon
oikeutta tehdd omaa eldméénsé koskevia valintoja, missé
erityisesti kulutus- tai mediakulttuureilla on yha suurempi
rooli. Arvojen, ideoiden, katsomusten ja kdytant6jen moni-
naisuus kasvaa.

My6s maallistumisen aikakauden sanotaan olevan
ohi. Klassiset sekularisaatioteoriat ennustivat, ettd uskon-
not kuivuvat kasaan ja kuolevat sitd mukaa, kun tieteelli-
set ajattelutavat vahvistavat asemiaan. Oletus oli siis, ettd
kaikki yhteiskunnat enemmin tai myohemmin kehitty-
vit kohti suurempaa modernisaatiota ja rationaalisuutta
ja ettd uskontojen asema niin kulttuuriselta, poliittiselta
kuin yhteiskunnalliseltakin kantilta vdistimattd heikke-
nisi timédn seurauksena. Tutkijat kuitenkin kyseenalais-
tavat tdmén tulkinnan useista syistd. Ensiksikin tallaista
yksiselitteistd kehitystd ei ole havaittavissa maailmalla. Toi-
sekseen modernisaatio ja uskonnottomuus eivit aina kulje
kasi kddessé: uskonnoilla voi olla hyvinkin vahva ja nakyva
rooli myds huipputeknologisissa, demokraattisissa ja tasa-
vertaisissa yhteiskunnissa sekd hyvin koulutettujen huip-
puosaajien yksityiselimassa. Kehitys ei siis ole niin suora-
viivainen. On kuitenkin totta, ettd perinteiset uskonnon
muodot, kuten vakiintuneet instituutiot lukkoon lyétyine
oppeineen ja jaykkine hallintokoneistoineen, ovat hiipu-
massa. Toisaalta on nihtdvissa kasvava kiinnostus uusia
uskonnollisia ja hengellisid kiytdntoji ja ideoita kohtaan.
Uskonnollisuus eldd edelleen mutta uudessa hahmossa.
Tétd sekularisaatiosta kumpuavaa arvomaailman muutosta
kuvataan kisitteelld postsekulaari, jalkimaallistunut.

Ruotsin kielen seisovaa poytdd tarkoittavaa sanaa
smorgdsbordet on 1970-luvulta saakka kaytetty ilmiotd
havainnollistavana metaforana. Tdémén pédivin maailmaa
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verrataan yltikyllaiseen noutopdytddn, jossa eri perin-
teet, kielet, eliméntavat ja uskomukset elavit vierekkiin ja
jossa ihminen saa valita vapaasti runsaiden antimien tar-
jonnasta. Tama on kuitenkin tulkintana yksinkertaistava,
silld 2000-luvun yhteiskunnan ja arvomaailman tarjonta
on paljon moniulotteisempaa kuin tima mutkaton meta-
fora antaa ymmartéad. Globalisaation vaikutukset eivit kos-
keta vain yhteiskunnan laajaa makrotasoa: ne heijastu-
vat myos intiimimmalle henkil6kohtaiselle tasolle. Siksi
uskonnollista ja kulttuurista moninaisuutta on ymmarret-
tévéd uudella, paljon radikaalimmalla tavalla.

Moninaisuus ei tarkoita vain sitd, ettd ihmiset yhdis-
tavat elamaéssddn arvoja erilaisilla tavoilla, kuten nouto-
pOydén dérelld kasataan oman maun mukainen herkku-
lautanen. Nykyédn ei vallitse yksimielisyytta siitd, minka
poOydén dérelle kokoonnutaan, mitd ruokalajeja on tar-
jolla tai edes siitd, mitd ruoan valitseminen oikein tarkoit-
taa. Voiko olla varma siitd, ettd saman tarjottimen kaikki
kakut maistuvat samoilta ja ettd ne maistuvat erilaiselta
kuin kakut poydan toisessa padadyssia? Saako maistella kaik-
kea ja sylked pois sen, miki ei miellytd? Saako koota oman,
oudon makuyhdistelmin, josta kukaan muu ei pida?

Télld vertailulla haluan néyttad, mité syville ulottuva
moninaisuus tarkoittaa. Amerikkalainen politiikantutkija
William E. Connolly on ehdottanut termié deep pluralism
kuvastamaan tdta lapikotaista, liilkkuvaa prosessia, joka ei
rajoitu sen toteamiseen, ettd monet erilaiset, itsessddn yhte-
naiset kulttuurit, kielet ja uskonnot elavit rinta rinnan ja
ettd ihmiset valitsevat mielensd mukaisesti ndiden vaihto-
ehtojen joukosta. Connolly kyseenalaistaa ajatuksen moni-
naisuudesta yhdistelméni arvoja, jotka valitaan toisistaan
tarkasti rajatuista kokonaisuuksista. Hinen mielestdan
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muutoksen tuulet puhaltavat ndiden keinotekoisten vas-
takkainasettelujen lapi. Kdytdnnossd tdima tarkoittaa sitd,
ettd uskonnontutkijat havaitsevat sellaisia katsomukselli-
sia kaavoja, joita ei voi ymmartda yksinkertaisesti vain eri-
laisina yhdistelmind pysyvistd, ennakkoon médritetyista
vaihtoehtoista. Pikemminkin on nahtévissé kehitys, jossa
aikaisemmat positiot haastetaan, muotoillaan uudestaan ja
yhdistetdan uusilla, luovilla tavoilla. Ennen ajateltiin usein,
ettd esimerkiksi kansalaisuus, kieli ja uskonto kulkevat kasi
kddessd madrdtyilld tavoilla, mutta tdstd mutkattomasta
kuvasta on luovuttava.

Tédma arvomaailmojen pirstoutuminen ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kaikilla ihmisilld on omanlainen eldimén-
katsomus. Olemme kaikki osa suurempaa kokonaisuutta,
joka muokkaa ja madrittdd meitd. Noutopdyddn darelld
olemme taipuvaisia kokoamaan samankaltaisia annoksia
kun ne, joiden lahelld eldmme.

USKONTOJEN JA KATSOMUSTEN KENTTA SUOMESSA
Kasvava kiinnostus hengellisyyttd kohtaan on ndhtévissd
niin Suomessa kuin maailmallakin. Yhd useampi kui-
tenkin jattdd valmiit kokonaisratkaisut sivuun radtaloi-
dédkseen oman hengellisyysprofiilinsa monien eri uskon-
nollisten ja kulttuuristen vaikutteiden innostamana,
usein sekoittamalla reippaasti sekd hengellista ettd maal-
lista sisiltod. Tamai selvisi Abo Akademin laajassa PCCR-
tutkimusprojektissa (Post-secular culture and a changing
religious landscape in Finland), jossa kartoitettiin nykypdi-
védn uskonnon ja hengellisyyden muotoja Suomessa vuo-
sina 2010-2015. Professori Peter Nynisin johtama noin 20
tutkijan ryhmad, jossa itsekin olin mukana, selvitti, miten
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uusi globaali ympéristo vaikuttaa ihmisten jokapéivéiseen
elamddn ja heiddn ndakemyksiinsi ja toimintatapoihinsa
uskonnon alueella. Perehdyimme uusiin uskontomuotoi-
hin ja uusiin tapoihin, joilla uskonto ilmenee niin yksit-
taisten ihmisten elamdssd kuin yhteiskunnassa laajemmin.
Seurasimme useaa nykyajalle tyypillista ryhmad, jotka ovat
l6ytaneet paikkansa niin sanotusti luterilaisen kirkon lie-
peiltd. Kirkko toimiikin usein taustalla, kun uskonnol-
lisessa maisemassa raivataan uusia teitd: joko alustana,
josta otetaan aktiivisesti etdisyyttd, tai ponnahduslautana
kohti uutta. Uuden ja vanhan yhdistiminen on keskeista
monissa uusissa henkisissé ja hengellisissd kaytdnndissa,
kuten enkeliterapioissa, rukousklinikoilla, joogastudioilla
ja rummutuspiireissd. Niissd keskipisteeseen nousevat
kehollisuus, yksilon kokemus ja tunteet, identiteettikysy-
mykset sekd eri medioiden ja kulutustapojen seuraaminen.

Henkinen maailma, uskonto ja elimén suuret kysymyk-
set kiinnostavat suomalaisia edelleen, mutta tavat, joilla
tdma ilmenee, ja kieli, jolla tdtd ilmaistaan, ovat muuttu-
neet. Uskonasiat ja uskonnollinen kirjo saavat my6s naky-
vimmadn roolin tdmédn paivén julkisissa keskusteluissa,
koska ihmiset puhuvat niistd avoimemmin. Aikakausleh-
dissa, television keskusteluohjelmissa ja blogikirjoituksissa
julkisuuden henkil6t kertovat kiinnostuksestaan henkisia
kysymyksid kohtaan ja vakaumuksestaan, jonka mukaan
elimadssd on muutakin kuin se, miké on silmien néhtévissa
ja kdsien ulottuvilla. Hyvéd esimerkki tdstd on rocktdhti
Michael Monroen haastattelu Anna-lehdessa syksylla 2016.
Raamatusta Monroe toteaa, ettd hin kylla "diggaa Jeesuk-
sen stailia”, koska hdnessé oli vdhan samaa kapinallismieltd
kuin 1960-luvun hippiliikkeessd, mutta hén ei tarvitse
“vanhentunutta turistiopasta henkimaailmaan” Sen sijaan
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hin haluaa tehdd omat nuottinsa niin musiikissa kuin
uskomisessakin: ”Uskon, ettd on olemassa henkimaailma
ja eri ulottuvuuksia, mutta uskoni ei noudata jarjestyneitd
kaavoja, vaan olen poiminut totuuksia omalla tavallani”

USKONTOJEN ERI ULOTTUVUUDET YKSILON
JA YHTEISKUNNAN NYKYPAIVASSA
Ruotsalainen uskonnontutkija Lise-Lotte Frisk on koon-
nut viisi keskeistd muutosilmiotd nykypdivan lansimaiselta
uskontokentiltd. Hanen jasentelynsd kuvaa hyvin myos ne
nikokohdat, jotka PCCR-projektissa nousivat esiin suoma-
laisessa kontekstissa.

(1) Eklektisyys ja yhteensulautuminen. Eklektisyys tar-
koittaa sekd eri tahoilta saatujen vaikutteiden yhdistamistd
ettd avoimuutta uusille ideoille. Uskontojen yhteensulau-
tumista kutsutaan tutkimuksessa synkretismiksi. Kasite
kuvaa uskontomuotoja, jotka ovat kahden tai useamman
alkuperiisen tradition sekoitusta. Synkretismi on perintei-
sesti ymmarretty kielteiseksi ilmioksi: uusi fuusio on nahty
alkuperaisen, "aidon” perinteen védristymisena tai trivia-
lisoitumisena. Nykyéddn luovia yhteensulautumisia pide-
tadn kuitenkin laajasti pikemminkin sekd luonnollisina ja
ongelmattomina ettd myonteisend ja rikastuttavana kehi-
tyksend kuin epailyttavdnd turmeltumisena. Kérkevit vas-
takkainasettelut, joissa ihminen kuuluu joko johonkin tiet-
tyyn uskontoon tai ei vilitd uskonnosta ollenkaan, antavat
tilaa joustavammille tavoille luoda omaa katsomuksellista
identiteettid. Thminen ei valttdmattd nde itseddn vain joko
uskovaisena tai maallistuneena. Yksittdiset elamantilanteet
ja asiayhteydet tuovat omasta mielenmaisemasta esille eri-
laisia ulottuvuuksia.
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(2) Mieluummin henkilokohtaiset kokemukset kuin
ideologia. Aikaamme madrittdd ennen kaikkea yksilokes-
keisyys, mikd nidkyy myos uskontojen kentilla. Systemaat-
tiset teologiset ja ideologiset jdsentelyt, jotka luovat ela-
mille dlyllisen rakenteen, eivat innosta nykyihmisté, joka
mieluummin luottaa omaan arvioonsa ja kokemuksiinsa.
Jos jokin “tuntuu oikealta”, "toimii minulle” tai koskettaa,
sithen luotetaan - riippumatta siitd, onko se yhdistetté-
vissd niiden oppien kanssa, jotka omassa uskonnollisessa
yhteisossa virallisesti hyvaksytdan. Henkilokohtaiset koke-
mukset houkuttavat yhd vahvemmin my6s hengen asioissa.
Harva jaksaa innostua uskonnollisesta seremoniasta, jossa
vain puhutaan ja jossa ei saa aktiivisesti osallistua: sytyttdaa
kynttiloitd, laulaa, meditoida. Nykyihminen kaipaa konk-
reettisia rituaaleja, joiden kautta aktivoidaan kehoa ja tun-
teita eikd vain ajatuksia ja alya.

(3) Radikaali tasavertaisuus ja yksilon itsemadraa-
misoikeus. Kysymys representaatiosta tulee yhé tirkedm-
méksi uskonnollisissa yhteyksissd: Kuka saa puhua puoles-
tani? Kuka edustaa minua ja milld valtuudella? Luottamus
uskonnollisia johtajia kohtaan viahenee ja sen tilalle nousee
jokaisen ihmisen oikeus itse mddritelld, miten uskoa ja elda.
”Uskon kylld, mutta en niin kuin pappi/rabbi/imaami/guru
opettaa’, on usein kuultu mielipide. Radikaalia tasavertai-
suutta voidaan tulkita monin, jopa ristiriitaisin tavoin. Joil-
lekin se tarkoittaa pyrkimystd pdédstd eroon epdoikeuden-
mukaisuuksista, jotka perustuvat esimerkiksi sukupuoleen,
seksuaaliseen suuntautumiseen tai luokkaeroihin. Toisille
se tarkoittaa uskonnollisen yhteison sisdisen arvoasteikon
tasoittamista niin, ettd johdon ja tavallisen jasenen vélinen
kuilu kapenee, vaikka toisia rajoja edelleen vartioitaisiinkin



24 KAIKKI VAPAUDESTA

tarkoin (esimerkiksi miesten ja naisten tai jasenien ja ulko-
puolisten vililld).

(4) Mieluummin mind itse ja ihmisten maailma kuin
yliluonnollinen. Ihmisen omaan eliméén ja hdnen tarpei-
siinsa keskittyvit henkisyyden muodot kasvattavat suosio-
taan, samalla kuin ne, jotka syventyvit etupadssd ylimaal-
liseen ulottuvuuteen, jumaliin tai henkiolentoihin, eivit
heritd entisenkaltaista laajaa kiinnostusta. Tdéménpuo-
leinen on houkuttelevampi kuin tuonpuoleinen. Tdman
vuoksi moni tuntee vetoa hengellisiin kdytintoihin, jotka
keskittyvit yksilon kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Tl-
laisia ovat esimerkiksi mindfulness, jooga ja meditaatio, eri-
laiset healing-menetelmait, itsehoitokurssit sekd ruokavaliot
javalmennusohjelmat, joissa tiedostetaan henkinen ulottu-
vuus. Itdmaisten uskontojen vaikutuksesta myds lansimai-
nen jumalakuva on muuttumassa. Persoonallisen olennon
sijaan moni ymmartdd jumalallisen ulottuvuuden abstrak-
tina hengellisend periaatteena, jarjestyksend tai energiana.

(5) Onni téssd ja nyt eikd kuoleman jéilkeen. Perintei-
sesti monen maailmanuskonnon opit ovat keskittyneet
maallisen elamin jalkeiseen tilaan ja sithen, miten ihmisen
pitdisi elad tavoittaakseen timédn paratiisin tai paremmat
olosuhteet. Néin ollen ihminen saavuttaa toivotun paa-
mddrin vasta kuolemansa jalkeen. Nykyédn on yha tavalli-
sempaa, ettd ihminen haluaa eldi tdssd ja nyt myos uskon-
nollisuudessaan ja panostaa mieluummin hyvéan eldmaan
maan padlld kuin keritéd aarteita ndkymattomaédn taivaa-
seen. Taman seurauksena kulutuksesta on tullut tarkeampi
osa nykypdivin uskonnollisuutta: ostamme tuotteita,
kursseja ja kokemuksia, joista rakennamme omaa hen-
gellistd itsetoteuttamisprojektiamme. Toinen ulottuvuus,
jonka merkitys kasvaa, on populaarikulttuuri. Musiikin,
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elokuvien, taiteen ja kirjallisuuden avulla oma moraali-
kasitys ja mindkuva vahvistuvat. Populaarikulttuuri myos
levittad uskonnollisia ja vakaumuksellisia kasitteitd ja kay-
tdntojd ympéri maailmaa. Monelle ihmiselle taide-eldmys
itsessddn on hengellinen kokemus, jossa pyhén lasnéolo
aistitaan kouriintuntuvammin kuin esimerkiksi kirkon
perinteisissa rituaaleissa.

Kiinnostavaa kylld, ndma esitellyt Friskin ndkokohdat
uskonnolliseen muutokseen eivit kuvasta vain liberaaleja
ja kosmopoliittisia uushenkisid ryhmia, vaan ne patevit
myds valtakirkon muutosten kuvaamisessa. Perinteisten
uskonnollisten instituutioiden sisdlld muutos noudattaa
samankaltaisia piirteitd: yksilon kokemukselle annetaan
enemman tilaa, hierarkioita hollennetddn ja painopiste
siirtyy maanpéalliseen eldmaan. My6s uskonnolliset ja aat-
teelliset ddrijarjestot voivat olla hyvin eklektisid toiminnas-
saan, korostaa tunteita ja etsid inspiraatiota laajalta kan-
sainviliseltd kentalta.

EKOLOGIA, RUOKA JA KULUTUS
USKONNON UUSINA KENTTINA
Keskustelua uskontojen eri ulottuvuuksista ja pinnalla ole-
vista ilmioistd voidaan havainnollistaa esimerkeilld haas-
tattelumateriaalista, jota kerittiin edelld mainitussa Abo
Akademin tutkimusprojektissa. Juuri moninaisuus, eklek-
tisyys ja taipumus sulattaa yhteen vaikutteita ja kéaytdn-
tojd eri uskonnollisista ja kulttuurisista lahteistd leimasi-
vat haastateltavien vastauksia. Joskus tdmd tuli nakyvasti
esille, kuten keskustelussa taiteilijan kanssa, jolle ortodok-
sisen kirkon ikivanhat rituaalit toivat tunteen yhteenkuulu-
vuudesta ja historian jatkumosta, buddhalainen meditaatio
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antoi rauhaa sielulle ja erilaiset holistiset parannusrituaalit
auttoivat rakentamaan uutta suhdetta kehoon. Samaaninen
rummutuspiiri taas antoi tilaa ekoajattelulle, joka oli lahelld
hénen sydantdan. Naistd langoista taiteilija punoi kudok-
sen, joka kannatteli hdnen elimaansa. Toisissa haastatte-
luissa ndma virtaukset kulkivat pinnan alla. Vapaakirkollis-
ten karismaattisessa healing-ryhmassd askel moninaisuutta
kohden muodostui pienemmastd mutta tdssd yhteydessa
kaanteentekevasta hyppayksestd: yhteistyostd muiden kris-
tittyjen yhteisojen kanssa.

Tutkimusprojekti nosti myds esille sisdisen moninai-
suuden yhteiséissd, joita olemme tottuneet pitimaan yhte-
naisini ja yksimielisind. Suomen islamilaisen neuvoston
(SINE) perustamiseen vuonna 2006 johtanut prosessi on
hyvé esimerkki: vasta pitkien ja vaikeiden neuvottelujen
jalkeen saatiin aikaiseksi neuvosto, joka oli tarpeeksi moni-
arvoinen Suomen muslimien etnisyyteen, ikddn, uskonnol-
liseen suuntautumiseen, perinteisiin, kieliin, sukupuoleen
ja teologiaan ndhden. Sivustakatsoja ei aina tule ajatel-
leeksi, ettd maamme muslimit ovat ndin monivivahteinen
ja vérikds yhteiso jo itsessdan.

Toinen valottava esimerkki on ekologisuus. Omistau-
tuminen kestdvén kehityksen edistimiseen liitettiin aikai-
semmin poliittiseen toimintaan ja useimmiten vasem-
mistolaiseen ideologiaan, joka oli skeptinen jarjestynytta
uskonnollisuutta kohtaan. Nykyddn kuitenkin maalliset
ja hengelliset nakokannat kohtaavat usein myos silloin,
kun keskustellaan siitd, mikd on ihmisen eettinen vastuu
luonnosta. Ympéristokysymykset tarjoavat ihmisille konk-
reettisen areenan, jossa kohdata ja yhdistda voimiaan ja
saada inspiraatiota eri uskontojen opeista sekd eettisistd
ja ideologisista nakemyksistd. Rajat eri toimijoiden vililla
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vdljentyvit. Samalla ympéristoliikkeen kieli 16ytad tiensd
esimerkiksi kirkon keskusteluihin (ekopaasto, moniuskon-
nolliset ymparistoaloitteet) ja uskonnoista lainatut sanat,
kuten sielu, synti ja energia, esiintyvit sekulaarissa ympa-
ristokeskustelussa.

Myos ruoka ja sydminen ovat nykypdivind tirkeitd eet-
tisten ja uskonnollisten kantojen ilmaisumuotoja. Luo-
pumalla jostain ruoka-aineesta tai suosimalla jotain tois-
ta ndytamme maailmalle, keitd olemme, mihin uskomme
ja minkd arvojen varassa haluamme eldi. Etenkin nuoril-
le ruokaan liittyvistd valinnoista on tullut tirked tapa maa-
ritelld ja viestittdd omaa vakaumuksellista identiteettidan.
Ruokavalinnoilla otetaan kantaa kysymyksiin vallasta, po-
litiikasta ja kulutuksesta mutta myds nakemyksiin ruumiin
ja sielun vuorovaikutuksesta, eettisyydesta ja vastuusta.
Myos yksilon kokemukset ja sosiaaliset suhteet vaikuttavat
hénen ruokaan liittyvaan hengelliseen suhtautumiseensa.

Kulutusideologiat ja kulutuskéyttaytyminen valaisevat,
miten uskonnolliset ja vakaumukselliset ajatukset ilmene-
vat muuttuvassa maailmassa. Jos ei halua maaritelld itseaan
uskonnollisen jarjeston jdsenyyden kautta ja rakentaa ela-
maédnsa sen antamien ohjeiden ympirille, ihminen voi
mainiosti luoda eettisen ja hengellisen minédnsd kulutta-
malla. Timi tapahtuu konkreettisilla teoilla: valitsemalla,
mitd sy0, mita ostaa, miten hoitaa kehoaan ja terveyttdan,
mitd medioita seuraa ja miten kayttda vapaa-aikaansa.

MITA TAPAHTUI LUTERILAISELLE SUOMELLE?
Olen tarkastellut uskonnon uusia ulottuvuuksia maallis-
tumisen jalkeisessd Suomessa lisddntyneen moninaisuu-
den linssin lavitse. Vaikka uskonnon ja henkisyyden uutta
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nakyvyytta yhteiskunnassamme on tarkasteltu enimmak-
seen yksilon itsensd toteuttamisen niakokulmasta, ei voida
ohittaa sitd tosiasiaa, ettd uskonnot nousevat yhd useam-
min esille my6s vékivallan, kiistojen, sotien ja terrorismin
yhteydessé. Uskontojen yhteyksia kithkokansallismielisyy-
teen, radikalisoitumiseen ja erilaisiin déri-ilmi6ihin pun-
taroidaan usein julkisuudessa. Jalkimaallistuminen ei ole
yksioikoinen tie, joka vie kaikki ihmiset samassa tahdissa
kohti lisadntynyttd moninaisuutta ja kokeilemisen intoa.
Kehityskululla on my6s vastarinta, joka on uskonnollinen,
aatteellinen ja poliittinen: uutta vastaan taistellaan kiih-
kedsti luomalla ja puolustamalla ihannekuvia menneen
maailman yhtendisesti kansasta, uskosta ja kulttuurista.

Yhteiskunnan moniarvoistuminen ei automaattisesti
avarra nikemyksidmme. Joillekin moninaisuus ja hengel-
lisen kentdn uudet valinnanmahdollisuudet ovat terve-
tulleita vapauttajia tukahduttavasta yksitoikkoisuudesta.
Toisille ne ovat pelottavia uhkia, jotka tuhoavat tutun ja
turvallisen maailman. Maailma ei todennakdisesti koskaan
ole ollut niin yksinkertainen kuin nostalgisissa haaveissa
kuvitellaan, mutta ajatus siitd, ettd kaikki oli ennen sel-
kedmpad, turvallisempaa ja yksiselitteisempéd, houkuttaa:
tuhansista vaihtoehdoista muodostuu himmentévé pakko-
paita. Lisdksi on hyvd muistaa, ettd ndma vaihtoehdot eivit
ole poliittisista ja yhteiskunnallisista syistd kaikkien ulottu-
villa. Valinnanvara on ylellisyys, josta vain harva voi naut-
tia. Kaikki ndmé reaktiot ovat osa kohtaamistamme globa-
lisaation ja uuden moniuskontoisen ja monikulttuurisen
todellisuuden kanssa.

Onko Suomi siis muuttunut luterilaisesta maasta
moniuskontoiseksi maaksi, vai onko luterilaisuus edelleen
pinnan alla vaikuttava perusvire? Tarjoaako kirkon avoin
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linja vastauksen kysymykseen, miksi niin moni suomalai-
nen on luterilaisen kirkon jasen vaikka omassa hengelli-
sessd elamdssddn olisi joko uskonnollisesti valinpitimaton
tai uushenkisen eklektinen?

Arkkipiispa Kari Mékinen otti kantaa naihin kysymyk-
siin kirkolliskokouksen avauspuheenvuorossaan touko-
kuussa 2016. Hin muistuttaa, ettd suomalaisuus ja luterilai-
suus eivit mene yksi yhteen: Suomessa on monia muitakin
katsomuksia kuin luterilaisuus, ja luterilaisuus itsessddn
on maailmanlaajuinen, monikulttuurinen ilmié. Kuiten-
kin luterilaisuus on hdnen mielestdan vield erottamaton
osa suomalaista yhteiskuntaa ja arvomaailmaa. Reformaa-
tion hidas mutta perusteellinen muutosliike on muovan-
nut suomalaista yhteiskuntaa perinpohjaisesti viisisataa
vuotta. Sen jalkia tavoittaa perinteistd, kertomuksista ja
mielikuvista vield nykyadnkin, vaikka suurimmalla osalla
suomalaisista ei ole endd minkdinlaista tietoista suhdetta
reformaatioon. Etenkin, Miakinen korosti, luterilaisen
perinndn tavoittaa yhteiskunnallisessa eetoksessa: puolus-
tamalla hyvinvointivaltiota sekd luomalla avointa, osallista-
vaa, kansainvilistd ja vastuunkantavaa yhteiskuntaa. Nédin
ollen arkkipiispa ainakin omalta osaltaan tukee Wood-
headin oletusta, ettd kirkon avoimuus on avain sen sitkedan
lasndoloon. Merkkivuotena 2017 yhtendinen, luterilainen
Suomi on todellisuus vain niille, jotka romantisoivasti kat-
sovat taaksepdin. Silti kysymykseen siitd, onko luterilai-
sesta Suomesta tullut moniuskontoinen Suomi, voi vastata
sekd kylld ettd ei.



30 KAIKKI VAPAUDESTA

LISALUKEMISTA

Illman, Ruth, Kimmo Ketola, Riitta Latvio & Jussi Sohlberg (tulossa
2017). Monien uskontojen ja katsomusten Suomi - De mdnga reli-
gionernas och dskddningarnas Finland. Tampere: Kirkon tutki-
muskeskus.

Nynis, Peter, Ruth Illman & Tuomas Martikainen (2015). On the
Outskirts of 'the Church’. Diversities, fluidities and new spaces of
religion in Finland. Zirich: LIT Verlag.

Reformaation merkkivuoden verkkosivut: www.reformaatio2017.fi/

Sohlberg, Jussi (2016). Suomi maallistuu, moninaistuu uskon-
nollisesti, mutta my6s luterilaisuus siilyy. yle.fi/aihe/artik-
keli/2016/03/02/kirkon-tutkija-jussi-sohlberg-suomi-maallis-
tuu-moninaistuu-uskonnollisesti.



YKSILO JA IDENTITEETTI

31

TIETEEN VAPAUS JA JARJEN KRIISI

Tieteen vapaus on osa yleisempd ajattelun ja sanan
vapautta, jonka toteuttaminen kuului modernin valistus-
yhteiskunnan keskeisiin tavoitteisiin. Valistuksen paamaird
oli valaista pimedd maailmaa ja hdmarad ihmismieltd tie-
don valolla ja jirjen kirkkaudella. Romantiikkaa edustavat
kulttuuripessimistit ovat ndhneet tissd ohjelmassa naiivia
jarkeisuskoa ja katteetonta edistysoptimismia. Jean-Jacques
Rousseau esitti palkitussa kirjoituksessaan vuonna 1750,
ettd tieteiden ja taiteiden kehitys ei ole ollut hyodyksi ih-
misten moraalille. Valistuksen filosofinen ohjelma on kui-
tenkin alusta ldhtien ollut itsekriittinen. Voltairen romaani
Candide (1759) on satiirinen kumous Gottfried Leibnizin
opille, jonka mukaan me elimme “parhaassa mahdollisessa
maailmassa”

Totuus, kauneus, hyvyys, vapaus, veljeys, tasa-arvo,
humanismi, oppineisuus, oikeudenmukaisuus ja suvaitse-
vaisuus ovat valistuksen arvoihanteita. Siten valistuksen
yhi tirkeddn perinto6n kuuluu tieteen, taiteen, moraalin,
demokratian, oikeuslaitoksen, kansalaisten vapauksien
ja oikeuksien, hyvinvointiyhteiskunnan, koulun, aikuis-
opiskelun ja joukkotiedotuksen kukoistus.

Ajattelun vapauden olennainen osa on akateeminen va-
paus, johon siséltyy tutkijoiden ja heiddin muodostamansa
tiedeyhteison oikeus ilman esteité etsid ja perustella todel-
lisuutta koskevaa tietoa. Sithen kuuluu my6s tutkimusta ja
tieteellistd koulutusta harjoittavien akateemisten insti-
tuutioiden autonomia. Ulkoa péin tieteen vapautta ovat
uhanneet kirkko ja valtio seka sotilaalliset ja taloudelliset
ohjausintressit. On myos tarkea huomata, etta tutkimuk-
sen vapautta voi sisaltd késin rajoittaa oikeaoppisuuteen
jahmettyvd dogmatismi.

Immanuel Kantin 1783 esittimén erinomaisen
madritelman mukaan “valistus on ihmisen ulospéise-
mistéd hdnen itsensa aiheuttamasta alaikéisyyden tilasta”.
Valistuksen tunnuslause on ”Sapere aude! Kéyté rohkeasti
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omaa jarkedsi!” Oman jdrjen kéytto ilman toisen johda-
tusta merkitsee irtoamista holhoajien ja ennakkoluulo-
jen talutusnuorasta. Kant mys korosti, etté kyse ei ole
herkkauskoisesta yksityisajattelusta, joka johtaa uusien
ennakkoluulojen valtaan, vaan jérjen julkisesta kdytosta.
Vastapuolen véhittely ja alistaminen oman edun nimissa
tai toisten ihmisten suostuttelu ja pelottelu saarnan ja pro-
pagandan avulla eivit ole jirjen julkista kdytt4. Sen sijaan
sitd edustaa argumentointi, jossa perustelut tuodaan esiin
ja punnitaan avoimesti ja rehellisesti.

Tieteen tavoittelema tieto jakautuu kuvailuun (tieto
ettd) ja selityksiin (tieto miksi). Kolmas tiedon laji on taito-
tieto (know-how), joka ilmaisee keinoja tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Frankfurtin koulu katsoi, ettd tiede on pettanyt
valistuksen ihanteet, kun se on rajoittanut omat intressins
keinoja koskevaan vilinerationaalisuuteen ja laiminly6nyt
jarkevid paamaiaria koskevan arvorationaalisuuden. Tdma
nékyy erityisesti teknisen jdrjen ja kulttuuriteollisuuden
hallitsemassa kulutusyhteiskunnassa. My6s Georg Henrik
von Wright arvioi teoksessaan Tiede ja ihmisjérki (1986),
ettd lansimainen tieteellis-tekninen elimédnmuoto on joutu-
nut legitimiteettikriisiin juuri tasté syysta.

Vastauksena tahdn “valistuksen dialektiikkaan”
tiedeyhteison tulee edelleen pitdd tiukasti kiinni vapaan
perustutkimuksen edellytyksisté. Siihen liittyy J. V. Snell-
manin yha ajankohtainen ihanne sivistysyliopistosta, jossa
opettajalla on auktoriteettia silloin ja vain silloin kun hén
luennoi itse tutkimistaan asioista - ja niin johdattaa yliop-
pilasta omakohtaiseen tiedon hankintaan. Historian aikana
tdma periaate on toteutunut erilaisissa yliopistojen hallinto-
malleissa, jotka kunnioittavat akateemisen vapauden
ydintd ilmaisevaa Raamatun lausetta: “koetelkaa kaikkea ja
valitkaa paras!”.

ILKKA NIINILUOTO
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KANSALLINEN TIETEESSA —
TAVOITTEESTA RASITTEEKSI

Tukholman Nordiska museetin tutkija haastatteli suoma-
laista siirtolaisnaista Ruotsissa vuonna 1974 ja kysyi téltd
muun muassa, leipooko hin suomalaista vai ruotsalaista
leipad. Tutkija piti itsestddnselvyytend sité, ettd suomalais-
taustainen leipoo itse arkileipdnsi ja juo kahvinsa
pannujauhatuksena. Helsingisséd syntynyt kolmekymp-
pinen haastateltava vastasi haastattelijalleen sarkastisesti
naurahtaen, ettd on vahin vaikea tietdd, leipooko héan
suomalaisittain vai ruotsalaisittain. Intuitiivisesti nainen
ymmarsi, ettd haastattelija kysyy mahdotonta. Jos Suomes-
sa syntynyt leipoo Ruotsissa suomalaiselta didiltd opitun
reseptin mukaisesti ruotsalaisista raaka-aineista, ei leipo-
mus ole yksiselitteisesti suomalainen eiké ruotsalainen.
Vaikka haastattelija oli varmasti kansatieteen opinnoissaan
oppinut, ettd valtakunnan raja ei ole kulttuuriraja, oletti
hén kuitenkin 16ytavénsa erityistd suomalaista erotuksena
erityisestd ruotsalaisesta.

Vield 1970-luvulla kansallinen-kasitteelld oli vahva
myoénteinen lataus. 1800-luvulta ldhtien oli perustettu
kansallismuseoita, kansalliskirjastoja, kansallisarkistoja
ja erilaisia kansallisia muistiorganisaatioita. Aina nididen
laitoksien nimissi ei esiintynyt sanaa kansallinen, kuten ei
Nordiska museetinkaan tapauksessa, mutta idea kansal-
lisesta oli niissé sisadnrakennettuna. Kansallisen voitto-
kulku tieteessd murentui lopullisesti vasta vuosituhannen
taitteessa, kun tutkimuksen kiinnittyminen kansallisvaltion
viitekehykseen — metodologinen nationalismi - kyseen-
alaistettiin. Kulttuurisen moninaisuuden ymmartdminen
ja hyviksyminen ja nationalismin kritiikki muuttivat
kansallinen-kisitteen latauksen mydnteisesta kielteisek-
si. Yhden kdden sormin ovat laskettavissa ne tutkijat,
jotka 2000-luvulla haluavat tunnustautua nationalismin
kannattajiksi. Monet tieteenalat ovat muuttaneet nimensi-
kin kansallisen projektin paatyttyd. Esimerkiksi Saksassa
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kansatiede (Volkskunde) ryvettyi niin pahasti kansallis-
sosialistien kisiss3, ettd tieteenalan nimi muuttui monessa
yliopistossa muotoon eurooppalainen etnologia. Jyvaskylin
yliopiston kansanelaméntutkimus muuttui 1970-luvulla
etnologiaksi ruotsalaisten esikuvien mukaisesti.

2000-luvulle saakka kansallinen oli kayttokelpoinen ar-
gumentti valtiollisissa identiteettiprojekteissa. Téstd syystd
kansallinen-kortti vedettiin tarvittaessa esiin — varsinkin,
jos tavoitteena oli lisétd resursseja. Kansallinen oli tastd
syystd myos tiedepoliittinen temmellyskenttd. 1950- ja
1960-luvut olivat kansallisten tieteiden kulta-aikaa resurs-
sien kannalta. Tiedepoliittisten linjausten vuoksi arkeologia
ja historia rajattiin kansallisten tieteiden ulkopuolelle ja
kansallisina tieteind ymmarrettiin kotimaisten kielten ja
suomen sukukielten, kotimaisen kirjallisuuden seka henki-
sen ja aineellisen kansankulttuurin tutkimus. Kansallisten
tieteiden tavoitteet nahtiin 1950-luvulle saakka niin yksi-
selitteising, ettd kansallisista tieteistd puhuttiin yksikossa.
Tavoite oli selvd maasta riippumatta: ponkittad kansallista
identiteettia.

HANNA SNELLMAN




Sananvapaus, vihapuhe
ja sananvastuu

TuijA SARESMA

ananvapaus on Kielitoimiston sanakirjan mukaan

kansalaisen perusoikeus, joka takaa mahdollisuu-
den ilmaista julkisuudessa mielipiteitddn sekd vastaan-
ottaa ja levittad tietoja ja ajatuksia viranomaisten siithen
puuttumatta. Se on turvattu Suomessa perustuslaissa,
sananvapautta ja julkisuutta kasittelevéssa pykélassa 12:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja

muita viestejd kenenkadn ennakolta estimatta.

Sananvapaus on yhdessd yhdistymis- ja kokoontumis-
vapauden kanssa yksi demokraattisen yhteiskunnan
peruspilareista. Sananvapautta pidetddn keskeisend osana
yksilonvapautta. Se on kirjattu Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen, jonka myds Suomi on allekirjoittanut.
Samoin maininta sananvapaudesta sisiltyy YK:n ihmisoi-
keuksien yleismaailmalliseen julistukseen (19. artikla).

My6s esimerkiksi Suomen Journalistiliitto koros-
taa sananvapauden kattavuutta: jokaiselle kuuluva sanan-
vapaus “sisdltdd vapauden pitdd mielipiteitd sekd vastaan-
ottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista
riippumatta ja viranomaisten sithen puuttumatta”
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Mielipiteen- ja ilmaisunvapaus on turvattu laeissa ja
artikloissa sekd journalistiliiton toimintaohjeissa, mutta
mitd kaikkea sananvapaus itse asiassa tarkoittaa? Poh-
dinta on mahdollista tiivistad kysymykseen, jonka poikani
esitti taannoin, kun kerroin, ettd minut on kutsuttu puhu-
maan sananvapaudesta ja sensuurista. Tuolloin yhdeksén-
vuotias lapsi kysyi: "Ai onks sananvapaus niinku sit4, ettd
saa huutaa ja kiroilla niin paljon ku haluu?” Kysymys on
tirked: se kiteyttdd hyvin, ettd sananvapaudessa on kyse
paljon enemmaisté kuin yksilonvapaudesta ja ettd vapau-
teen liittyy aina vastuu.

Lapseni kysymystd voidaan jatkaa: Pitdisiko rajoitta-
mattoman sananvapauden olla yksilon koskematon oikeus?
Jos kylld, niin kenen? Yksil6inakin eldmme yhdessa tois-
ten kanssa. Ihminen on sosiaalinen olento, joka on suh-
teessa toisiin. Jarjestdytyneissa yhteiskunnissa lain takaa-
mien vapauksien rinnalla kansalaisten eldméé ohjailevat
rajoitukset. Perusoikeutena sananvapautta pyritdin rajoit-
tamaan mahdollisimman vdhén ja aina sen ydinajatuk-
seen koskematta. Jonkin verran sitd joudutaan kuiten-
kin supistamaan lain keinoin, jotta muut ihmisoikeudet
toteutuisivat. Esimerkiksi uskonrauhalaki ja laki kiihotta-
misesta kansanryhmaa vastaan ovat sananvapautta rajaa-
via lakeja. Erilaiset rajoitukset saattavat ehkaista yksilon
tdysin vapaata toimintaa, mutta ne sujuvoittavat sosiaalista
elamaa. Niinp4 sananvapauteen liittyy vastuu.

Sananvastuun voisi madritelld toimittaja Peitsa Suo-
niemen tavoin harkinnaksi, kunnioittamiseksi, sanojensa
takana seisomiseksi ja asiallisuudeksi. Sitd ei ole mainittu
laissa, eikd sitd sindnsd keneltdkddn edellyteta. Sananvas-
tuun kisite voi kuitenkin avata sitd, ettd sananvapaus ei tar-
koita pelkédstaan huutamista ja kiroilua, saati uhkailua.



YKSILO JA IDENTITEETTI 37

Kysymys sananvapaudesta ja sen rajoista liittyy olen-
naisesti viime aikoina lisddntyneeseen vihapuheeseen.
Seuraavassa selvitin sananvapauden ja vihapuheen moni-
mutkaista vyyhtid sananvastuun késitteen avulla. Pohdin
sananvapauden rajoja ja avaan sananvapaudesta kdytya
keskustelua ja vihapuhetta muutaman sellaisenaan inter-
netistd poimimani esimerkin avulla. Esittelen populis-
tista retoriikkaa taustaksi pohdinnoilleni siitd, miksi vihai-
nen keskustelu on viime aikoina rdjahtényt késiin. Lopuksi
mietin sanojen asioita aikaansaavaa voimaa ja sanomisen
vastuuta.

SANANVAPAUDEN RAJAT
Sananvapaudessa on periaatteessa kyse tiedonvilityksesta:
siitéd, ettd tietoa on kenen tahansa saatavilla ymmarrettéd-
vdssd muodossa. Suomi on ollut toistuvasti kansainvalisten
tutkimusten mukaan lehdiston sananvapauden ykkdsmaa
maailmassa. Kansalaisten usko suomalaisen tiedonvilityk-
sen vapauteen ndyttdd kuitenkin olevan vaakalaudalla aina-
kin internetkeskustelujen perusteella. T4ssa ristiriidassa on
kyse juuri siitd, mitd sananvapaudella ymmarretddn.

Kun Helsingin Sanomissa uutisoitiin toukokuussa
2015, ettd Suomi on edelleen maailman tilastojen kirjessé
lehdiston sananvapaudessa, uutisen kommenttiketjussa
oli lukuisia epauskoisia kommentteja. Esimerkiksi nimi-
merkki Lapatossu totesi: ”Suomi on pysynyt sananvapau-
den mallimaana vuosien ajan eri sananvapausjirjestojen
listauksissa. En usko tdtd. Ainakin puolet HSddn lahetta-
maéstani kommenteista padtyvit sensorin roskakoriin”
Nimimerkin kommentin voisi lukea ironisena, mutta sita
se ei valttamattd ole. Keskustelu nimittdin jatkuu saman
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savyisend. Nimimerkki AliasAnkerias jatkaa: Anna mun
kaikki nauraa — Suomessa sananvapaus... Ei ole mitenkédan
niin harvoin, ettd ndita nettikommenttejakin muokataan
toimituksien taholta. Se siitd sananvapaudesta!”

Nimimerkit Lapatossu ja AliasAnkerias unohtavat
kommenteissaan sen, mistd sanavapaudessa on pohjimmil-
taan kyse: tiedonvilityksestd, faktoihin perustuvasta jour-
nalistisesta toiminnasta, ei kaikenlaisten mutu-komment-
tien kyseenalaistamattomasta julkaisemisesta.

Samalla tavalla kyseenalaistetaan suomalaista sanan-
vapautta tai vditetddn sitd rajalliseksi, kun puhutaan "valta-
mediasta” ja “vastamediasta”. Edelliselld viitataan joissakin
keskusteluissa "punavihredn eliitin” ylldpitdmiin, esimer-
kiksi maahanmuuttoa koskevaa informaatiota keskusteli-
joiden mukaan vadristeleviin tiedotusvilineisiin; jalkim-
midiselld tarkoitetaan MV-lehden kaltaisia, journalismin
sadant6jd noudattamattomia mutta esimerkiksi maahan-
muuttovastaisissa piireissa suurta suosiota nauttivia propa-
gandalehtid.

”Valtamediasta” puhutaan myds “laatumediana’, silld
sen toiminta perustuu journalismin perussdanndaille, kuten
faktojen tarkistamiselle ja pyrkimykselle vairistelemat-
tomdédn tiedonvilitykseen. Laatumedian piiriin kuuluvat
luotettavina pidettavit valtakunnallista julkisen palvelun
yleisradiotoimintaa harjoittava Yleisradio sekd journalis-
tista etiikkaa noudattavat suuret kaupalliset toimijat, kuten
MTYV, ja valtakunnalliset lehdet sekd maakuntalehdet. M V-
lehti ja Magneettimedia puolestaan ovat avoimen maahan-
muuttovastaisia ja juutalaisvastaisia. Niiden toiminta-
tapoihin kuuluvat juttujen luvaton lainaaminen ja kopiointi,
lahdekritiikin puute, perdttomien ja vadaristeltyjen juttu-
jen julkaiseminen, propagandan levittdiminen ja joidenkin
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ihmisryhmien mustamaalaaminen. MV-lehdesti on tehty
kymmenié rikosilmoituksia. Lehden perustaja Ilja Janitskin
vangittiin lokakuussa 2016 epdiltyna kiihottamisesta kan-
sanryhmadd vastaan, rahankerdysrikoksista, rahapelirikok-
sista, torkedstd kunnianloukkauksesta, laittomasta uhkauk-
sesta, salassapitorikoksesta ja tekijanoikeusrikoksista. Siitd
huolimatta on olemassa ihmisjoukko, joka uskoo “valta-
median” piilottelevan “oikeaa” totuutta. Seuraavan kaltaiset
kommentit eivit ole harvinaisia HS:n keskusteluketjussa:

[...] Suomessa oikeaa ja virallista mielipidettd edustava
media nauttii siis sananvapaudesta. Toisaalta vaarad
kantaa edustavat Magneettimedia tai MV-lehti julistetaan
virallisessa mediassa roskalehdiksi ja vihasivustoiksi, ja
ndmad joutuvat mainostajien epasuosioon. Ja vain siksi ettd
ndmad kaivavat esiin epamiellyttivia totuuksia ja julkaise-
vat rikoksista epaillyista tietoja joita virallinen media ei
rikollisia suojellessaan julkaise. Aina kun tapahtuu joku
poikkeuksellisen kuvottava rikos ja valtamedia pimittaa
taustoja, on MV-lehti hyva paikka tarkistaa puuttuvat
faktat. Jos totuus on vihapuhetta, niin sitten haluan lukea
vihapuhetta. Pertsu, HS 3.5.2015.

Sananvapauden tarkeydestd ollaan yhta mieltd, mutta
sen toteutumisen ongelmiin on erilaisia nidkokulmia.
Yhdesta perspektiivistd sananvapaus venytetddn darim-
milleen ja sitd kéytetdan keppihevosena, jolla ratsastetaan
Oykkéroimassd, haukkumassa ja lietsomassa vihaa tiettyja
ihmisiéd ja ihmisryhmid kohtaan. Suomalaisessa keskuste-
lussa erityisen tulenarkoja aiheita ovat maahanmuutto ja
sithen kietoutuva rasismi sekd feminismi ja naisten ase-
masta puhuminen muuten kuin (saavutetuksi oletetun)
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tasa-arvon ndkokulmasta. On pikemminkin poikkeus kuin
saanto, ettd ainakin internetin sananvapauskeskusteluissa
tormdd muukalaisvihamielisiin, rasistisiin ja seksistisiin
puheisiin.

Toisesta nakokulmasta lain sanelemia rajoituksia
sananvapauteen pidetddn sensuurina, joka estdd totuuden
kertomisen tai rajoittaa sita:

Voi olla, ettd meilld muodollinen sananvapaus mutta
miten on kiytinndssa? Suomessa on voimassa tosiasialli-
nen sensuuri koskien tiettyja “herkkid aiheita” kuten maa-
hanmuuttoa, rauhanuskontoja jne. Osittain sananvapaus-
kielto on jopa kirjoitettu lakiin erilaisina herjauspykalina,
jonka puitteissa voidaan suitsia keskustelua ja mielipide-
vapautta. Sen lisaksi vallitsee itsesensuuri, jonka puitteissa
jatetddn asioita kertomatta tai kaunistellaan totuutta.
Suomessa on timdn myota rajoitettu sananvapaus,
jonka mm. media itse yllapitdd kaunistelevalla uutisoin-
nillaan seka etukateismoderoinnilla esim. néilléd palstoilla.
Juuri etukateismoderointi ei olisi tarpeen ellei laki vastuul-
listaisi julkaisiaa kommenttien sisillosta. Se on siis tapa
suitsia keskustelu lakiteitse. Tiesin tdmdn, HS 3.5.2015.

Laki tosiaankin suojaa esimerkiksi uskonrauhaa
ja kieltad kansanryhmda vastaan kiihottamisen. Joita-
kin lain asettamat rajat vaivaavat: vaativathan esimer-
kiksi Kokoomusnuoret savyltdan jopa dédrioikeistolaisessa
tavoiteohjelmassaan vuonna 2013 kansanryhmai vastaan
kiihottamisen sallimista ja Jussi Halla-aho aikoi samana
vuonna laatia lakialoitteen rasististen herjausten laillistami-
sesta eli panettelevien mielipiteiden rangaistavuuden pois-
tamisesta.
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Sananvapautta on siis pyritty laajentamaan lakeja
muuttamalla. Toisaalta asenteet, erityisesti “poliittinen
korrektius”, on internetin sananvapauskeskusteluissa nahty
uhkana sananvapaudelle. Bloggaaja Sami Vekkuli kirjoittaa
otsikolla Poliittisesti korrekti lansimaailma” (12.8.2015):

Suomessa ja lansimaissa on yleensa pidetty sananvapautta
yhtend tirkeimmistd arvoista yhteiskunnassa. Viime
aikoina asiaan on tullut muutos. ”Vddran” asian sanomi-
nen saattaa johtaa potkuihin, sakkoihin, ja jopa vankila-
tuomioon. Liséksi joutuu kdrsimdén kuukausien musta-
maalaus ja solvauskampanjan jota johtaa valtamedia,
jaljessdan blogistit ja kommentoijat. Thmista painostetaan
itsesensuuriin varsinkin tiettyjen aiheiden osalta. Naita
aiheita ovat tietenkin multikulturismi, maahanmuutto,
uskonnot, erityisesti Islam.

Henkil6 joka kritisoi tiettyjen tahojen oikeana pitimaa
linjaa ndissé asioissa, leimataan rasistiksi, natsiksi, islamo-
phobiseksi, fasistiksi ja ties miksi. Jopa ideologioiden kriti-

sointia pidetdan rasistisena?!

Lainauksessa kirjoittaja nostaa esille sananvapau-
den ja sensuurin ongelmakohdiksi tulkitsemiansa tee-
moja. Hinelle, kuten MV-lehden lukijakunnalle, niitd
teemoja ovat monikulttuurisuus ja maahanmuutto sekd
islaminusko. Kirjoittaja uskoo, ettd ndistd teemoista puhu-
vat vaiennetaan tai heitd mustamaalataan. Sami Vek-
kuli on huolissaan siitd, ettd kriittiset nakemykset peitty-
vit itsesensuurin ja natsipuheiden alle ja ettd muukalaiset
tuhoavat sananvapauden keskeisend lansimaisena arvona.
Vaikka lainauksen sévy on sindnsé asiallinen, se puolustaa
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oikeutta arvostella juuri niité asioita, joiden vastustamisen
ympdrille vihapuhetta levittivd "vastamedia” on syntynyt.

Téllaisen sananvapauskasityksen &ddrelld kysyn lap-
seni tavoin, onko sananvapauden syytd kattaa loukkaavat
puheet. Samaa mietitddn myds yksilonvapauksien luva-
tussa maassa Yhdysvalloissa. Sielld on kayty kiivasta kes-
kustelua siitd, pitadko, saako tai voiko sananvapaudelle
asettaa rajoja. Nditd kysymyksid on syytd kysyd my6s nyky-
Suomessa. Onko yksilon oikeus sananvapauteen pyha?
Minkailaisia seurauksia koituu, jos ilmaisunvapautta ei mil-
ladn tavoin rajoiteta? Voidaanko sananvapauden nimissa
sallia vdkivaltainen puhe? Uhkailu ja pelottelu? Vikival-
taan yllyttdminen?

POPULISMIN VOIMA: VASTAKKAINASETTELU,

KARJISTYKSET JA UUDISSANAT
MV-lehden kaltaisten julkaisujen ymparilla kdydyt sanan-
vapauskeskustelut saavat voimansa populismista. Popu-
lismi viittaa sekd tietynlaiseen puhetapaan ettd poli-
tiikkkaan. Se on johdettu latinan kansaa tarkoittavasta
populus-sanasta. Populismille ominaista on kansasta puhu-
minen ja maalaisjarjen korostaminen eliitin ja sen oikkujen
vastapainona.

Populismi on saanut uutta nostetta 2000-luvulla Suo-
messa, Euroopassa ja laajemminkin maailmassa. Popu-
lismin nousuun ovat vaikuttaneet globalisaatio, maa-
ilmanlaajuinen muuttoliike ja lama. Lapi Euroopan
adrioikeistolainen ajattelu on kasvattanut suosiotaan, ja
oikeistopopulistiset puolueet ovat saaneet yhd suurem-
paa jalansijaa Suomen lisdksi esimerkiksi Ruotsissa, Nor-
jassa, Tanskassa, Itdvallassa, Alankomaissa, Saksassa ja
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Britanniassa. Ne ovat usein maahanmuuttovastaisia ja
muukalaisvihamielisid. T4llaisten puolueiden yha selkedm-
min rasistista sanomaa levitetddn erityisesti internetissa ja
sosiaalisessa mediassa.

Populismilla itselladn ei kuitenkaan ole tiettyd ydin-
sisdltod. Se on keino, toimintatapa, ei siséllollinen ideologia.
Populismi on erityinen kielenkdyton tapa. Sanoilla on
voimaa, silld ne voivat haavoittaa tai parantaa. Puhuminen
ja kirjoittaminen ovat tapoja kayttda valtaa.

Populistiselle puheenparrelle on ominaista vahva
tunnelataus ja voimakas polarisoiminen tai mustavalkoiset
asetelmat seka stereotypiat. Populismi perustuu retorisesti
kahden vastakkaisen ryhmin, “meidédn” ja “toisten”, luomi-
seen. "Oman” ryhmén yhtendisyyttd rakennetaan kuvaa-
malla "toiset” uhkaksi ja vihollisiksi. Toisista tehddan myos
syntipukkeja, jotka lavastetaan syyllisiksi “meihin” kohdis-
tuviin ongelmiin. Populistinen kieli vetoaa tunteisiin ja se
perustuu vastakkainasetteluille, stereotypioille ja yksinker-
taistuksille. Se kdyttad koukuttavia mutta tyhjid metaforia.
Populistiset véitteet saattavat sisiltdd ja lietsoa muukalais-
vihaa, naisvihaa ja homofobiaa, mutta niiden suoraa ilmai-
semista viéltetddn: arveluttavat ideologiat peitetddn tyhjiin
metaforiin ja sanahelindin, jossa esimerkiksi rodun sijaan
puhutaan kauniisti “meiddn” jakamistamme ldnsimaisista
arvoista mutta viitataan samalla “toisten” kulttuuriseen
alemmuuteen.

Populistista, mustavalkoista kielenkayttod eivit ruoki
pelkéstdan tulenaroiksi tiedetyt aiheet, kuten maahan-
muutto, pakkoruotsi tai feminismi. Vihainen ilmaisu on
tihkunut yhden asian ympérille jarjestyneiltd keskustelu-
foorumeilta uutismedian kommenttiketjuihin. Musta-
valkoisia kommentteja voi lukea joka pdivéd esimerkiksi



44 KAIKKI VAPAUDESTA

maamme paduutislehden digiversion keskusteluista, kos-
kipa keskustelu sitten Yhdysvaltain presidentinvaali-
kampanjaa, rekrytointien soveltuvuustesteja tai ulkondon
vaikutusta seksielaméin (HS 14.9.2016).

Vaikka populismi ei vélttdmattd liity rasismiin tai
muihin vastaaviin ideologioihin, populismilla on voimaa:
sen turvin voidaan ottaa kayttoon ja “vallata” kasitteitd
ja antaa niille uusia merkityksid. Edelld olen osoittanut,
miten sananvapaudesta puhutaan populistisesti: uudis-
kaytossd sananvapauden nimissa levitetddn ddrioikeisto-
laista, muukalaisvihamielista propagandaa. Populismissa
my0s lanseerataan “kaanteisrasismin” ja “matun” kaltaisia
uudissanoja. Rasismi tarkoittaa rotusyrjintdd, jota harras-
taa (yleensd valkoinen) vallanpitdjd; kdanteisrasismi-sanaa
kaytetddn tukemaan véitettd, jonka mukaan valkoiset ovat
lansimaissa nykyisin alakynnessid. Matu-sana on lyhenne
maahantunkeutujasta, sanasta, jonka maahanmuutto-
vastaiset tahot ovat ottaneet aktiiviseen kaytt66nsa korva-
takseen neutraalimman sanan maahanmuuttaja ("mamu’”).

Uudissana on my6s “maahanmuuttokriittinen”. Sana
lanseerattiin muukalaisvastaisilla foorumeilla ja silla vii-
tattiin henkil6ihin, jotka suhtautuvat maahanmuuttoon
lahtokohtaisesti kielteisesti. Kyse on kuitenkin muukalais-
vihamielisyyden salonkikelpoiseksi tekemisestd: kuulos-
taahan “kriittisyys” analyyttisemmalta kuin “kielteisyys”
Nettifoorumeilta “maahanmuuttokriittisyyden” kasite
levisi vahitellen my6s uutismediaan, jossa sitd kaytet-
tiin aluksi lainausmerkeissd. Sittemmin se on otettu yleis-
kieleen ikddn kuin neutraalina sanana. Kielipelien kautta
alun perin myonteisend ja yhteiskuntaa rikastuttavana
ilmioné pidetystd monikulttuurisuudesta on tehty védén-
no6s “monikulturismi”, jonka merkitystd kukaan ei tunnu
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tietdvdn mutta jota silti kdytetddn surutta. Suvaitsevaisuus,
joka ennen oli hyve, on muuttunut hopsahtidneiden naik-
kosten eli "suvakkien” sinisilmdisyydeksi. Kielipelien pyor-
teissd myos edelld mainitun matu-uudissanan halventava
ja rasistinen merkitys véhitellen hilvenee, kun sitd toiste-
taan vasymattd eri foorumeilla maahanmuuttajista keskus-
tellessa.

Vihapuhe on populistisen retoriikan pidemmalle viety
ja kérjistynyt muoto. Se perustuu samalla tavalla yksinker-
taistuksille ja vastakkainasettelulle ja asemoi puhujansa
tilanteeseen, jossa vastakkain ovat “me” ja "ne”. Populisti-
sesta puheesta poiketen vihapuheella kuitenkin pyritdan
saamaan aikaan suoranaista “vihollisen” vastaista toimin-
taa; ruotsin kielen sana hatpropaganda tavoittaa vihapu-
heen perimmadisen tarkoituksen paremmin kuin suomen
vihapuhe tai englannin hate speech. Vihapuheessa vastus-
taja kuvataan vaaraksi muka-yhtendiselle “meille’, itsessddn
kuvitteelliselle ryhmalle, ja "meidan” sisdistd kiinteyttd
pyritddn lisdédmaan puheella ulkoisesta uhkasta. Samalla
kyseenalaistetaan vastustajan (kuvitteelliset) aikomukset
tai jopa vastustajan olemassaolon oikeutus.

Vihapuhe ei ole ilmiéné uusi, mutta se on yleistynyt
internetin ja erityisesti sosiaalisen median suosion myo6ta.
Rikoslaissa vihapuheelle ei ole yksiselitteistd madritelmad,
mutta silld tarkoitetaan puhetta, jossa esitetddn itsestd “etni-
sesti, uskonnollisesti, kulttuurisesti, poliittisesti, seksuaali-
sesti tai ihonviriltdan tai joltakin tunnistettavalta ulkoiselta
piirteeltddn erottuva ryhmd”, jota uhkaillaan tai esitetddan
loukkaavassa, halventavassa tai solvaavassa sivyssd. Maa-
hanmuuttovastaisilta foorumeilta tuttu kielenkaytto toistuu
varsin samankaltaisena esimerkiksi useissa ndenniisesti
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eri kirjoittajien blogeissa, mika viittaisi sithen, ettd vihapu-
hetta masinoidaan jostakin kasin tehokkaasti.

INTERNETISSA TARTTUVA VIHA

Yleinen asenneilmapiiri ja sitd myoten keskustelun savy
on Suomessa koventunut. Vihapuheesta on tullut aiem-
paa hyviksytympad, tai ainakin sen kovadaniset esitta-
jat saavat viestinsd lapi entistd paremmin. Vihapuhe on
ainakin tietyissd piireissd tdysin hyvaksyttavd ilmio. Esi-
merkiksi aiemmin lainaamani nimimerkki Pertsu kirjoit-
taa Helsingin Sanomien sananvapausuutista seuranneessa
kommenttiketjussa MV-lehted ja Magneettimediaa puo-
lustettuaan: ”Jos totuus on vihapuhetta, niin sitten haluan
lukea vihapuhetta”

Yhdeksi vihapuheen suitsimiskeinoksi on ehdotettu,
ettd nettikeskusteluista pitdisi poistaa kirjoittajien mah-
dollisuus anonyymiyteen. Usein nimittdin arvellaan, ettd
viime vuosina késiin rdjéhtanyt vihapuhe johtuu interne-
tin kasvottomuudesta. Toisaalta on olemassa runsaasti esi-
merkkeji siitd, ettei omalla nimelld esiintyminen esimer-
kiksi Facebookissa hillitse vihapuhetta.

Sosiaalisesta mediasta on tullut yksityisen ja julki-
sen tilan vélinen kolmas tila. Tassd puolijulkisessa tilassa
eivdt tunnu toimivan yksityisen piirin hyvin kiytoksen
oletus eivitka julkiset pelisddnnot: Aiemmin kasvokkai-
sissa kohtaamisissa pyrittiin noudattamaan kayttdytymis-
sadntojd, vaikka samalla saatettiinkin panetella jotakin
vihattua ihmisryhmai. Julkisuudessa sen sijaan oli tér-
kedd siilyttdd kasvot ja hyva maine. Nyt vihaistenkin mieli-
piteiden ilmaisuun 16ytyy rohkeutta: esimerkiksi raiskaus-
uhkauksien esittiminen omalla nimelld ei arveluta, kun
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muutkin harrastavat samaa. Pdinvastoin: Facebookin rasis-
tisissa ryhmissd tykkayksid satelee sitd enemmaén, mitd
hurjempia maahanmuuttajiin kohdistuvia vakivaltafanta-
sioita esitetddn, ja aggressiiviseen uhoon ovat syyllistyneet
my0s esimerkiksi ddrioikeistosympatioistaan tutut kirjaili-
jat ja kansanedustajat omilla Facebook-seinilldan.

Useat digilehdet ovat sulkeneet kommenttiosionsa
ainakin viliaikaisesti vihapuheen vaimentamiseksi. Ano-
nyymin nettikeskustelun rajoittaminen tuntuu valilld
olevan ainoa keino saada vihapuhe aisoihin. Toisaalta kes-
kustelun rajoittaminen koetaan helposti sananvapauden
riistamiseksi, kuten edelld esittiméni esimerkit osoittavat.
Tilanne, jossa ihmiset aidosti kokevat, ettd heiltd pimite-
taan “totuus” esimerkiksi turvapaikanhakijoista ja mahdol-
lisuus kertoa ndkemyksistaédn julkisuudessa, voi pahimmil-
laan johtaa uhriutumisen ja katkeroitumisen kierteeseen.
On myo6s mahdollista, ettd aggressiot purkautuvat jossakin
muualla, ehka vihapuhetta pahemmalla tavalla.

Vihapuhe jo itsessddn on haavoittava teko, mutta se
voi myds synnyttdd ja ruokkia muita tekoja. Tunteena viha
tarttuu ja levidd ja kasvattaa lisdd vihaa. Sisdministerion
raportti poliittisen vakivallan uhkan kasvusta vuonna 2016
korostaa sitd, ettd vakivallan oikeutusta rakentava puhe
johtaa poliittiseen vikivaltaan. Sananvapauden nimissé
jarjestaydytddn internetissd, kokoonnutaan kaduille par-
tioimaan ja osoittamaan mielté rasistisia iskulauseita huu-
taen. Media uutisoi ndyttdvasti maahanmuuttajan mah-
dollisesti tekemdstd raiskauksesta, ihmiset perustavat
lynkkausjoukkoja. Lehdisto otsikoi maahanmuuttajien
tulvasta ja pakolaiskriisistd, rajoille muodostetaan ihmis-
muureja ja vastaanottokeskuksiin heitetdan polttopulloja.
Sanoista on tullut tekoja.
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SANANVASTUU SANANVAPAUDEN OSANA
Edelld kuvasin sananvapauden erikoisiakin muotoja saavia
vaatimuksia ja sen kadntopuolta, vihapuhetta. Vihapuhe on
sekd yksiloiden ettd yhteiskunnan ongelma. Niinpé puhe
sananvapaudesta yksilolle kuuluvana vapautena ei riita.
Sanavapautta vaatiessa on aina muistettava vapauteen sisdl-
tyva vastuu.

Mielipiteenvapaus, vapaa tiedonlevitys seké tutkimuk-
sen vapaus ovat arvokkaita asioita. On kuitenkin kysyttava,
voiko sananvapaus olla keskeisin tai koskemattomin ihmis-
oikeus. Edelld kuvaamissani internet-keskusteluissa se esi-
tetddn tdllaisena, mutta samalla se rajataan koskemaan vain
yhtd ihmisryhmaa, populistista “meitd”. Sen vastakohdaksi
keskustelussa rakennetaan “toisten” ryhmd, johon kuulu-
vat “monikulturismin” kannattajat, “punavihres eliitti” ja
“valtamedia”. Sananvapaus ei selvistikddn koske kaikkia
aatteeseen, uskontoon tai mielipiteeseen katsomatta. Jos
rajoittamattomasta sananvapaudesta tulee jakamattoman
ihmisoikeuden sijaan vain tietyn ryhmén etuoikeus, ollaan
vaarallisella tielld.

Palatakseni vield lapseni kysymykseen: sananvapaus ei
missddn tapauksessa ole sama asia kuin kaiken mahdolli-
sen sanomisen salliminen. Toisille ihmisille ei saa huutaa ja
kiroilla. Populistinen kielenkaytto ja sen ddrimuotona viha-
puhe ovat hyvid esimerkkejd sananvapauden vadrinkay-
tosté: kun tdysi sananvapaus taataan yksille, samalla riiste-
tadn “toisilta” heiddn oikeutensa sananvapauteen.

Vihapuhe sananvapauden nimissd on sananvapau-
den tahallista vadrinkdsittimistd ja samalla sen halveksi-
mista. Vapauteen liittyy aina vastuu. Thanteellisimmillaan
tdma tarkoittaisi, ettd sananvapauden nimissd edistettiisiin
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vapaata tiedonvilitystd ja kunnioitettaisiin kaikkien, myos
eri mieltd olevien, mielipiteenvapautta. Sananvapaus kat-
taisi toisten huomioon ottamisen niin, ettei ketdén lou-
kattaisi, vaheksyttdisi tai syrjittdisi. Vahimmillddn sanan-
vastuun pitdisi taata se, ettei sananvapauden nimissd
loukattaisi ketdan.

Kirjoitin aluksi, ettd sananvapaus on enemman kuin
yksilon vapaus. Vapaus puhtaana ja kiistdimattomana
arvona on tyhjdi puhetta. Vapaus, my6s sananvapaus, edel-
lyttaa vastuuta. Jos vastuu on hukassa, tarvitaan ulkopuo-
lelta asetettuja rajoja, lakeja ja asetuksia. Yhteiskunta antaa
ne raamit, joissa vapauksia annetaan ja otetaan ja joissa
sananvapaus toteutuu. Silti sananvapautta ja siihen liitty-
vdd sananvastuuta on ajateltava myds yksilotasolla: meidén
jokaisen on joka pdivd huolehdittava siitd, ettd emme itse
kayta sananvapautta, kansalaisoikeuttamme, védrin, vaan
kannamme my®6s sananvastuun.

Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian rahoittamaa tut-
kimushanketta Populismi liikkeeni ja retoriikkana (SA21000019101)
ja Koneen sdition rahoittamaa tutkimushanketta Kuulumisen kult-
tuurisuus - kiinnittymisen affektiivisuus ja materiaalisuus. Lapseni

on antanut luvan kéyttda hanen esittdmaansa kysymystd artikkelissa.
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MILJOONA KISSAKUVAA JA VALVONTAA — MITEN
VALOKUVAT MUOVAAVAT TODELLISUUTTAMME

”1990-luvulla internet tuntui lupaavan vapautta, kontrolloi-
matonta tiedonvilitysté ja idealismia. Mutta mitd me saim-
me: miljoonia kissakuvia ja valvontaa!”, totesi tuttavani.

Valokuva on ollut todellisuuden ja maailman ymmir-
tamisen liittolainen varhaislapsuudestaan asti. Camera
obscura vangitsi kolmiulotteisen maailman kaksiulottei-
seksi kuvaksi laatikon sisddn. Maailma muuttui kuvaksi
perspektiivilakien ohjaamana, ja se todennettiin matemaat-
tisten kaavojen avulla. Keskeisperspektiivi teki tilasta jarjen
ja tieteen aluetta.

Jos 1900-lukua kutsuttiin valokuvan vuosisadaksi,
voinee nykyistd vuosisataamme kutsua valokuvallisuuk-
sien vuosisadaksi. Visuaalinen teknologia ja visuaaliset
hallinnan strategiat, valokuvat ja valokuvallisuudet ovat
monien yhteiskunnallisten ja inhimilliseen toimintaan
liittyvien kysymysten ytimessa. Professori Fred Ritchinin
lista on valaiseva: "brinddys, valvontakoneistot, geopai-
kannus, tekstarisekstailu, kuvasodat, kansalaisjournalismi,
happy slapping, selfiet, ladketieteellinen kuvantaminen,
virtuaalitodellisuus, tietokonepelit, Snapchat... ja kaikessa
tdssd, valokuva.” Massiivisesti lisddntyneen kuvamateriaalin
keskelld kysyn: miten valokuvat lisddviat ymmarrystimme
maailmasta ja miten ne ohjailevat meitd?

Kaikkein viattomintakin kissavalokuvaa katsellessa on
nykyddn vaikea tietdd, esittdako kuva todellista mirrid vai
onko se tietokoneella simuloitu. Valokuvalta niyttédvien
kuvien luomiseen ei tarvita endd kameraa. Niin kutsu-
tuilla renderdintiohjelmilla voidaan luoda todellisuuteen
viittaavia kuvia mallinnustekniikoiden avulla. Erilaisilla
sovelluksilla valokuvista voi poistaa parilla klikkauksella
ei-toivottuja henkil6itd. Sovellus laskee ihmisen jattimasan
tyhjddn kohtaan sopivaa pintaa muualta kuvasta, eika
hahmon poistoa huomaa - tai muista - jalkeenpéin kuvaa
katsellessa.
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Arjessa koko ajan lasni olevat valokuvat ovat toimin-
taa — huudahduksia, kommentteja, todisteita, ostoslistoja,
muistilappuja, vilimerkkejd, hymioitd, ajatusviivoja, fan-
tasioita, arvoituksia tai rahasampoja - ja ne saavat meidit
toimimaan. Digitaalisten valokuvien kenties kiinnostavin
ja kiistanalaisin piirre on tieto, joka syntyy, kun ihmiset ku-
vaavat, muokkaavat, jakavat, tigdavit, katselevat, editoivat
ja kommentoivat kuvia. Tdma4 niin kutsuttu metatieto on
kontekstuaalista tietoa ihmisistd, paikoista, ajankohdista ja
kellonajoista, avainsanoista ja naiden vilisistd yhteyksista.
Valokuvien kuvasisiltod ja sen analyysia tirkeampai onkin
nyt vuorovaikutus: se, mité kuvilla tietoverkoissa tehddan.
Niin kutsutussa prosumer-kulttuurissa tuottajan ja kulutta-
jan roolit hdmartyvit, kun kuluttajat tuottavat itse sisaltoa
esimerkiksi sosiaalisen median palveluihin ja samaan
aikaan kuluttavat itsensé ja vertaistensa tuottamaa sisaltoa.
Tietoa kuluttajan toimista keratddn ja kiytetddn jatkuvasti
muun muassa kaupallisiin tarkoituksiin ja tiedon koh-
dentamiseen. Mitd useammasta kissakuvasta tykkaa, sitd
useampia kissakuvia tarjotaan. Mitd useamman kissaku-
van itse jakaa, sitd pikemmin unohtaa, ettd koiria on edes
olemassa. Asiantuntijavallan painopisteet yhteiskunnassa
muuttuvat, kun tiedonvilitysta hallitsevat ihmiset, jotka
ymmirtavit tietoverkkojen toiminnan logiikan ja pystyvat
kontrolloimaan “tiedon (ndenndisesti) vapaata valtatietd”.
Vapaa tieto on illuusio, kun toiminnastamme kertyneen in-
formaation perusteella tietoa luokitellaan ja samanmieliset
ohjautuvat ja ohjataan yhteen: kissaihmiset pysyvit omissa
kuplissaan, vegaanit ja rasistit omissaan.

Ehkipa Gilles Deleuzen ajatuksen mukaisesti olisi syyté
hylaté pelko ja toivo ja ryhtyd etsimdén uusia taistelu-
vélineitd. Mitd nuo uudet keinot tai aseet voisivat olla?
Onko historian ja tradition tuntemus olennaista vai onko
valokuvakulttuureilla edessd uusien ksitejérjestelmien ja
vertailukohtien etsiminen? Mitd kuvanlukutaito nyky-
nikokulmasta merkitsee? Kenties uusia keinoja tarjoavat
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liikkeet, jotka ajavat vapaata ja avointa padsyd mahdolli-
simman suurten arkistojen ja aineistojen dérelle. Koh-
dennettuihin kuvamassoihin voitaneen vastata kriittiselld
ja myonteiselld massalla: esimerkiksi tutkimuksen ja
joukkoistetun poliittisen aktivismin avulla.

ANNA-KAISA RASTENBERGER




Mita jos tietaisit,
mita sinusta tiedetaan?

KA1 KUIKKANIEMI

igitalisaatio on aiheuttamassa yhteiskunnassamme

merkittdvad rakennemuutosta. Moni ymmartaa,
ettd digitalisaatioon liittyy olennaisesti heistd kerattéava
tieto. Thmisestd kerattavd henkil6tieto on yleiselld tasolla
ymmarrettdvad, kun puhutaan vaikka nimesti tai osoit-
teesta. Verkkopalveluiden kerdama data sen sijaan on ihmi-
sille yleensd kaytdnndssé outo ja tuntematon asia. Talloin
henkil6tiedosta kidytetddnkin erityisesti nimitystd data.
Miten dataa kerdtdan? Missd data on? Kuka dataa kisit-
telee? Mitd datalla tehdddn? Vakoillaanko minua kerdtyn
datan avulla? Voidaanko minua huijata tai kiyttaa hyvaksi
kerdtyn datan avulla?

Edward Snowdenin paljastukset Yhdysvaltain tie-
dusteluviraston NSA:n laajamittaisesta tietojen kerddmi-
sestd ovat vield ruokkineet ihmisten pelkoa yksityisyy-
den menettamisestd. Onko digitaalisessa maailmassa endé
yksityisyyttd perinteisessd mielessé vai onko digitalisaation
vadjaamaton seuraus digitaalinen ymparisto, jossa ihmis-
ten jatkuva seuraaminen ja dokumentointi on jarjestelman
toimimisen kannalta vélttimétontd? Omalle tutkimuksel-
leni keskeinen kysymys on ollut selvittdd, onko mahdollista
rakentaa sellainen digitaalinen toimintaymparistd, joka
hyodyntdisi digitalisaation myonteiset mahdollisuudet
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mutta jossa ihminen voisi hallita ja ymmartaa itsestdan
kerittya tietoa.

Tietojarjestelmét on suunniteltu organisaatioiden tar-
peisiin, ja niiden perimmadinen tarkoitus on parantaa orga-
nisaatioiden kykyd tuottaa palveluita. Tietojdrjestelmat
toimivat yritysten taustajérjestelmind, eikd niita ole suun-
niteltu yritysten asiakkaille lapinakyviksi. Datan kasittely-
tavat ja datamallit ovat monesti hankalasti ymmarrettéavid
tavalliselle ihmiselle. Uusimmat massalaskentaa hyodyn-
tavat algoritmit voivat olla jopa asiantuntijalle mysteeri.
Neuroverkkoalgoritmeja hyddyntavit jarjestelmit opete-
taan muodostamaan hermosolujen kaltaisesti toimiva algo-
ritmien verkko, joiden yksittdiset "hermosolut” eivit vastaa
mitddn ihmiskasitettd vaan ovat laskennallisesti perustel-
tuja. Tallaisen algoritmin toiminta voidaan selittdaa yla-
tasolla, mutta koneen tehdessé ratkaisuja edes algoritmin
suunnittelija ei valttamatta osaa selittdd koneen perusteluja
ihmisille ymmarrettévien késitteiden pohjalta. Kun nykyis-
ten tietojérjestelmien arkkitehtuuria, tietomalleja ja suun-
nitteluperiaatteita tutkii, ymmartda hyvin, miksi ihmisilld
ei ole tarkkaa tietoa tai ymmarrystd siitd, mité tietoa heistd
kerétddn ja miten tuota tietoa kisitelladn.

Henkil6tieto on digitalisaation kannalta tarkea resurssi,
koska se mahdollistaa palveluiden optimoimisen yksit-
tdisen thmisen tarpeita vastaaviksi ja palveluiden mark-
kinoinnin kohdentamisen. Yrityksille ja organisaatioille
tdmad on erityisen arvokasta, silld ne voivat saavuttaa tiedon
avulla merkittdvad kilpailuetua suhteessa kilpailijoihin,
joilla ei ole kdytossadn samaa dataa. Vastaavan kilpailu-
edun saaminen jollain toisella tuotannon ja markkinoinnin
tehostamisen keinolla voi nykypaivana olla hyvin vaikeaa.
Tésta syystd esimerkiksi Maailman kauppajdrjesto (WTO)
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on madritellyt henkil6tiedon uudeksi varallisuuden muo-
doksi. Suuri kansainvilinen konsulttitoimisto Boston Con-
sulting Group on arvioinut, ettd vuonna 2020 digitaalisten
identiteettien ja niihin kytkeytyvien henkil6tietojen arvo
olisi Euroopassa triljoona (eli miljoona miljoonaa) euroa.

Koska henkil6tieto on hyvin arvokasta ja keskeinen
viline kilpailuedun saamiseksi, pyrkivit yritykset suojaa-
maan hallussaan olevaa tietoa. Tiedon suojeleminen ja pii-
lottaminen voi olla kuitenkin huono ajatus my®6s yrityksille
itselleen. Tieto ei kulu, kun sité jaetaan, vaan se mahdolli-
sesti jopa paranee silloin. Tiedon pohjalta voidaan rakentaa
uusia toimintoja, jolloin tiedon alkuperdisestd tuottajasta
tulee tiedon arvoketjussa arvokkaan raaka-aineen keskei-
nen tuottaja. Toisaalta avoimella tiedolla ei voi tehdé hel-
posti hyvaa liiketoimintaa. Niukkuus ja rajallinen tarjonta
ovat kdytdnnossd kaiken liiketoiminnan perusta. Toimivat
markkinat syntyvit mahdollisesti vasta kun datan sujuva
lilkkuminen yhdistetddn tapoihin rajoittaa tiedon siirty-
mistd ja kayttod liiketaloudellisin perustein.

Toisaalta jos tietoa avataan ihmiselle itselleen, hdn voi
mahdollisesti oppia luottamaan paremmin organisaatioon,
hyviksyd tiedon kerdamisen ja tietyin edellytyksin jopa
rikastaa ja jatkojalostaa kerdttyd tietoa. Niin sanottu
MpyData (oma data) -malli keskittyy tuottamaan ratkaisuja
ihmiskeskeiseen henkilétiedon hallintaan. Mallin tavoit-
teena on, ettd datan kerddaminen, kisittely ja siirtdminen
ovat tiedon kohteelle, eli henkil6tiedon tapauksessa yksi-
l6lle, lapindkyvad ja hallittavaa.

Henkil6tietoja keratddn ja kdytetddn yhteiskunnassa
kaikkialla, missd digitalisaatio kohtaa ihmisen. Henkilo-
tieto virtaa my0s toimialueiden ja organisaatioiden
valilla. Kaytannossd henkil6tiedon hallinta on hyvin laaja
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kysymys, jolla on yhteiskunnassa my6s suuria rakenteel-
lisia vaikutuksia. Aihetta kisitelldan kuitenkin monesti
turhan abstraktisti ja spekulatiivisesti, ja siitd syysté kes-
kityn seuraavissa kappaleissa kasitteleméddn tarkemmin,
kuinka henkil6tietoa késitelladn markkinoinnissa, jul-
kisten palveluiden tuottamisessa ja terveydenhoidossa.
Lisdksi esittelen muutamia skenaarioita odotettavissa ole-
vista vaikutuksista, mikali henkilotiedon kisittely muut-
tuisi yksilolle lapinakyviaksi ja hallittavaksi nailla yhteis-
kunnan merkittavilld toimialoilla.

VERKKOMARKKINOINNISTA PUUTTUU LUOTTAMUS
Verkkomarkkinointi on muokannut mainonnan pelikent-
tdd suuresti ja ajanut perinteiset mainosrahoitteiset mediat
ahtaalle. Verkkomainonta perustuu pitkalti mainossisédllon
kohdentamiseen yksittdisille kuluttajille, mikéi toteute-
taan pédasiassa evisteiden avulla. Evisteet ovat selaimeen
asennettavia tiedostoja, joiden avulla mainosverkostot
seuraavat, miten ihmiset vierailevat sivustoilla. Useim-
mat suomalaisten suosimat verkkosivustot ovat kytke-
neet verkkosivunsa kansainvilisiin mainosverkkoihin,
minkd ansiosta ndma laajat ja ihmisille ndkymattomat
markkinointikoneistot kykenevit kerddmadn meistd tietoa.

Suuret kansainviliset verkkokaupat ovat jalostaneet
verkkomarkkinoinnin tekniikoita psykologien avulla
niin, ettd ihminen saataisiin ostamaan mahdollisimman
tehokkaasti. Kdyttaytymistaloustiede on uusi tieteenala,
jonka piirissd on tutkittu, kuinka epérationaalinen kulut-
taja on ja kuinka erilaisilla markkinointi- ja hinnoittelu-
rakenteilla voidaan vaikuttaa ihmisen paitoksentekoon.
Joku voisi kutsua tallaisia kehittyneitd ja lapindkyméttomia
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markkinointimekanismeja ihmisten manipuloinniksi.
Kaytannossd kuluttajina meilld ei tdlla hetkelld ole tietoa
siitd, mihin kohderyhméin meiddt on valittu ja milld
perusteella. Moni on kuitenkin huomannut, etti esimer-
kiksi aiemmilla verkkovierailuilla on ollut vaikutusta tule-
vien, edeltévistd sivustoista taysin riippumattomien sivujen
mainossisaltoihin.

Verkkomainonnan toimintamekanismeihin on tulossa
muutoksia Euroopassa. Vuonna 2018 kiytdnto6n astuvan
tietosuoja-asetuksen vuoksi mainosverkkojen on tarjot-
tava ihmisille paremmat tyokalut keréttyjen tietojen hal-
linnointiin ja poistamiseen. Ihmisen on saatava paremmin
tietoonsa se, mité tietoa hédnestd on keritty. Jo nyt voi-
massa oleva laki vaatii, ettd kuluttajan on tiedettdvé, mikali
verkkosivustolla kerétdin tietoja evasteiden avulla.

On myo6s muita vaikuttimia, miksi verkkomainonta
saattaisi muuttua ihmisille lapindkyvammaksi. Monelle
yritykselle lain vaatimuksia suurempi peruste muutoksille
on, ettd ihmiset eivit luota yrityksiin tietojen kasittelijoina.
Vaikka verkkomainonta onkin laajalle levinnytta ja suosit-
tua, on arvioitu, ettd manipuloidut ja koneiden aiheuttamat
verkkovierailut aiheuttavat verkkomainontajérjestelmalle
yli kolmen miljardin tappiot vuosittain. IThmiset asenta-
vat myos aktiivisesti mainostenesto-ohjelmia (ad blockers).
Onkin sanottu, ettd mainostenesto on ihmiskunnan histo-
rian suurin boikotti. Snowdenin paljastukset, verkkomark-
kinoinnin huono maine ja isojen kansainvilisten palvelun-
tarjoajien vaikeaselkoiset kayttoehdot ovat vihentédneet
ihmisten luottamusta yrityksiin datan késittelijoind. Vahai-
nen luottamus vaikeuttaa toimivan kohdennetun markki-
noinnin tekemistd ja madaltaa ihmisten kiinnostusta aloit-
taa vuorovaikutus yrityksen kanssa. Tdmén seurauksena
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eri puolilla maailmaa on alettu kehittdd palveluita ja toi-
mintamalleja lapindkyvampédn tietojen kerddmiseen ja
hallintaan. Nédiden palveluiden tarkoitus on palauttaa
ihmisten luottamus organisaatioihin datan keradjina. Brit-
tildinen konsulttitoimisto Ctrl-Shift arvioi, ettd luottamuk-
sen palauttamisella olisi miljardien eurojen vaikutus pel-
kastaan Ison-Britannian markkinoilla.

Luottamukseen, ldpindkyvyyteen ja hallittavuuteen
perustuvia mekanismeja kutsutaan Suomessa ihmiskes-
keiseksi henkildtiedon hallinnaksi tai MyData-malliksi.
Maailmalla vastaavasta ilmiostd kdytetadn myos Me2B-
ekonomia, C2B- ja VRM-nimityksid. Perinteinen liiketoi-
minnan kuluttaja-markkinamalli (B2C, business to con-
sumer) kddnnetddn ndissd kasitteissd toisinpdin: “minulta
yritykselle” (Me2B) tai “kuluttajalta yritykselle” (C2B). VRM
viittaa palveluiden tarjoajien ja asioimisen hallinnan tyo-
kaluun (vendor relationship management), ja se on vasta-
kohta yritysten asiakkuudenhallintajirjestelmille (CRM).
Lahtokohta ndissd markkinoinnin uusissa malleissa on,
ettd ihmisilld olisi oma palvelu, jonka avulla he voisivat
asioida useamman palveluntarjoajan kanssa ja vilittda
omia tietojaan suoraan palveluntarjoajille ja kertoa ndin
omista tarpeistaan.

Lapindkyvyys muuttaisi markkinoinnin toiminta-
malleja perusteellisesti. Voisi jopa kdyda niin, ettd ihmis-
ten ja yritysten vilille syntyisi molemminpuolista, luotta-
mukseen perustuvaa tiedonvaihtoa. Tdllaisessa vaihdossa
yritykset tarjoaisivat tarkempaa tietoa tuotteidensa alku-
peréstd ja sisdllostd, jolloin asiakas voisi toimia alyk-
kaampénd ja tietoisempana kuluttaja. Asiakas voisi vasta-
vuoroisesti kertoa tarkemmin omista mieltymyksistdén,
kiinnostuksen kohteistaan ja aikomuksistaan, jolloin
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yritys voisi kohdentaa palveluitaan paremmin, tehostaa
tuotantoaan ja parantaa markkinointiviestintdansa. Tal-
lainen markkinointiympérist6 saattaisi tukea erityisesti
niitd palveluntarjoajia, jotka pyrkivit pitkdkestoiseen ja
tyytyvdisyyteen perustuvaan liiketoimintaan nopeiden
myyntivoittojen sijaan. Nykyisessa globaalissa markki-
nointiympéristossd yritykset joutuvat sopeutumaan kan-
sainvilisten mainosverkkojen ja isojen yritysten toiminta-
malleihin. Luottamukseen ja lapindkyvyyteen toimintansa
perustavan yrityksen ei ole helppoa toimia riippumatto-
masti ja tavoittaa suuria massoja kustannustehokkaasti.

TOIMIIKO JULKINEN SEKTORI EDELLAKAVIJANA?
My6s julkinen sektori kerdd paljon henkil6tietoja. Se on
tarkedd esimerkiksi verojen kerddmisessd, lakien toimeen-
panemisessa, lupien mydntidmisessé ja palveluista paatta-
misessd. Kansalaisen ja julkisen sektorin vililld vallitsee eri
maissa hyvin erilaisia luottamussuhteita. Edward Snowden
paljasti kesdkuussa 2013, ettd Yhdysvaltojen Kansallinen
turvallisuusvirasto NSA kerda laajamittaisesti tietoa omista
ja muiden maiden kansalaisista ilman laillisia perusteita.
NSA:n toiminta on ddrimmadinen esimerkki valtioiden
tavasta keritd ja hallita tietoa. On ymmarrettavai, ettd jos
tietoa kerdtddn kansallisen turvallisuuden vuoksi, se pide-
taan salassa. Jos tédllainen tieto olisi avointa, silld ei olisi
merkitysta turvallisuusriskien tunnistamisessa ja uhka-
tilanteiden ennakoinnissa. Téllainen tiedonkeruu kui-
tenkin vahingoittaa kansalaisten yksityisyyden tunnetta.
Kokonaan toinen kysymys on my®6s, onko téllaisen tiedon
kerdaminen tarpeellinen tai tehokas keino kansallisen tur-
vallisuuden ylldpitamiseen.
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Julkisella sektorilla on kuitenkin paljon palveluita ja
rekistereitd, joissa oleva tieto voisi olla ihmisten itsensé
saatavilla ja hallittavissa paljon nykyistd paremmin. Yksilo
hyotyisi paasystd esimerkiksi koulutus- ja verotustietoi-
hinsa, erilaisiin lupatietoihin sekd yhdistysten ja yritys-
ten toimintaan liittyviin henkil6tietoihin. Jo nykyinen
tietosuoja-asetus antaa yksilolle tarkastusoikeuden kaik-
kiin henkildtietorekistereihin, mutta kiytdnnossd tama
oikeus ei toteudu, koska tietopyyntdjen tekeminen on han-
kalaa ja useimmiten tieto toimitetaan hyvin epakéytannol-
lisessd muodossa. Viranomaistiedot taas eivit voi olla kan-
salaisen vapaasti muokattavissa, mutta timankéan ei pitdisi
estdd sitd, ettd kansalainen voisi siirtaa tietojaan johonkin
toiseen jdrjestelmddn tai antaa kolmannelle osapuolelle
oikeuden hyodyntda tietoja.

Yleisesti Suomessa on hyvit julkiset rekisterit, joita kéy-
tetddn monimuotoisesti hyodyksi esimerkiksi tutkimuk-
sessa. Julkisten rekistereiden laatu ei kuitenkaan ole tdydel-
linen, silld monet rekistereistd ovat puutteellisia ja sisdltavit
jopa vidrii tietoa. Alykds hallinto ja dlykkait julkiset palve-
lut vaativat henkilotietoa raaka-aineekseen samalla tavoin
kuin kaupalliset palvelut, minka vuoksi kansalaisilla tulisi
olla hyvit tyokalut ja mahdollisuus rekisterien tietojen tar-
kistamiseen ja korjaamiseen.

Julkisten palveluiden kdyttd on toisinaan vaikeaa.
Suurin osa virastoista ja julkisista palveluista vaatii oman
kirjautumisensa, ja samoja tietoja kysytddn toistuvasti
uudestaan. Kansalaiset joutuvat edelleen myos tdytta-
madn lukuisia erilaisia lomakkeita ja paittelemaén, kuinka
lomakkeet olisi taytettdva juuri omalta osalta. Vahva séh-
koinen tunnistautuminen on helpottanut viranomaispal-
veluihin kirjautumista, kun samaa tunnistamisvélinetta
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voidaan kayttad kaikissa palveluissa. Iso osa julkisen sekto-
rin palveluista on itse asiassa tiedon ilmoittamista ja muok-
kaamista. Jos ihminen voisi hallita rekisterien tietoja itse
valitsemansa asiointikanavan kautta, voisi kaupallinen sek-
tori kehittda tydkaluja myos viranomaispalveluiden hallin-
taan.

Tulevaisuudessa lapindkyvistad ja hallitusta henkilotie-
dosta voisi tulla uudenlainen demokraattisen vaikuttami-
sen kanava, jonka pohjalta kaupungit ja virastot voisivat
rakentaa ldpinakyvampid hallinnon prosesseja ja kenties
samalla lisdta yhteiskunnan ja yksilon valistd luottamusta.
Néin julkinen hallinto voi toimia esimerkkiné digitaalis-
ten palveluiden tuottamisessa ja parantaa mahdollisesti
myds kaupallisten palveluiden toteutustapoja. Suomessa
on jo otettu askeleita kohti keskitettyjd asiointiymparist6jd.
Suomi.fi:std kehitetddn kansalaisen keskitettyd asiointi-
nakymad, johon pyritddn ennen pitkda tuomaan kaikki
viranomaispalvelut. Hallituksen karkihankkeisiin kuulu-
vassa valtionvarainministerion Yhteisen tiedon hallinta
(YTI) -hankkeessa pyritddn kehittimadn kansalaisen digi-
taalista asiointia niin, ettd kansalaisten omien tietojen hyo-
dyntaminen ja tiedon jakelu parantuvat.

Seuraava askel on yhdistad viranomaisasiointia kaupal-
lisiin asiointikanaviin, jolloin tulevaisuudessa kansalainen
voi esimerkiksi kayttad yksittéista sivustoa seka osoitteen-
muutoksen ilmoittamiseen ettd uuden kodin kotivakuu-
tuksen kilpailuttamiseen. Kaupalliset toimijat voivat luoda
lisda palveluita, jotka entisestddn helpottavat kansalaisen
viranomaisasiointia ja yhtendisten palvelupolkujen ja lisé-
arvopalveluiden kayttamista.
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ITSE HALLITTU HENKILOTIETO
MULLISTAA TERVEYDENHOITOA
Terveydenhoito perustuu suurelta osin ihmisten mittaa-
miseen ja arviointiin ja mittausten perusteella diagnosoin-
tiin ja hoidon etenemisen seuraamiseen. Kaikki tdma mit-
taaminen, arviointi, diagnosointi ja seuraaminen kirjataan
digitaaliseksi henkil6tiedoksi potilastietojarjestelmiin. Suu-
rimmalla osalla sairaaloista on tilld hetkelld oma potilas-
tietojdrjestelmédnsa. Eri sairaaloiden jérjestelmat keskus-
televat verraten huonosti toistensa kanssa. Itselldnikin on
omakohtainen kokemus tiedon heikosta virtaamisesta
potilastietojéarjestelmien vililld. Lapseni oli hoidossa syn-
nytyssairaalassa kahdella eri osastolla, ja tieto ei siirtynyt
kokonaisuudessaan osastojen vililld, koska eri osastoilla oli
kaytossa erilaiset potilastietojdrjestelmédt. Minusta tuntui
hyvin erikoiselta, ettd nykyisen kaltaisessa, ldpeensd digi-
talisoituneessa yhteiskunnassa tieto lapseni hoidosta ei siir-

tynyt saman sairaalan eri kerrosten vililld suoraviivaisesti.
Monet sairaalat tarjoavat jo digitaalisia sivustoja, joiden
kautta on mahdollista viestid ladkareiden ja hoitohenkil-
kunnan kanssa. Tulevaisuudessa koneily avustaa tautien
diagnosoimisessa, hoitojen médrittdmisessd ja hoidon ete-
nemisen seuraamisessa. Ihmiset voivat mitata omaa ter-
veyttddn aiempaa enemmadn ja tarkemmin myds kotona.
My6s laakkeiden ja hoidon médrittamistd voidaan yksi-
16ida paremmin. Kaikki téllaiset uudistukset hyodyn-
tavit henkilotietoa keskeisend resurssinaan. Uudistus-
ten edellytyksend on, ettd henkildtietoa on kaytettavissd
laajemmin ja ettd tieto litkkuu sujuvasti niin sairaaloi-
den kuin my®ds sairaaloiden ja kodin vililld. Tahdn tarkoi-
tukseen Suomessa rakennetaan kansallista terveysarkis-
toa Kantaa, jonka osana kansalaiselle tarjotaan keskitetty
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palvelundkymai (omakanta.fi) omiin potilastietoihin ja tie-
donhallintaan. Kanta-jérjestelmédn perusmalli on Suomi.
fi-palvelussa. Valtio toteuttaa keskitetyn palvelun ja vastaa
tiedon siirtymisesta.

Kanta-jdrjestelma tai terveydenhoidon potilastietojar-
jestelmat eivit hyviaksy muuta kuin ammattilaisten tuot-
tamaa potilastietoa. Osa terveydenhoidon ammattilaisista
ei haluaisi antaa kayttédjalle tdyttd pddsyd omiin tietoi-
hinsa, koska he voisivat tehda tiedosta védrid johtopaatok-
sid ja kuormittaa turhaan terveydenhuollon ammattilaisia.
Tiedon rajaaminen ja pddsyn rajoittaminen on kéytannol-
lisessd mielessd ymmarrettavad, mutta pitkalld aikavalilla
ja yhteiskunnan laajempaa kehitysta tarkasteltaessa se on
ongelmallista. Thmisié pitéisi painvastoin tukea kéyttimaan
omia tietojaan hyvinvointinsa edistimiseen ja ndin koulut-
taa heitd kykeneviksi tietoyhteiskunnan kansalaisiksi.

Esimerkiksi yksilon itse tekemiin mittauksiin liit-
tyy moninaisia kehitysmahdollisuuksia. Itsemittaami-
sen, esimerkiksi kotona tehtyjen verenpainemittausten,
ansiosta terveydenhoidolla on jo nyt kdytossd enemman
tietoa potilaista. Laajemmin ajateltuna itsemittaaminen voi
toimia myds uudenlaisena hoitomuotona. Kun ihminen
saa kdyttoonsd omaa tietoaan ja tyokaluja tiedon kasitte-
lyyn ja arviointiin, hin voi esimerkiksi paremmin ohjata
elimddnsa terveyssuosituksien mukaiseksi. Ennalta-
ehkiiseminen on tehokkainta terveydenhoitoa. Helpot
tyokalut, jotka tukevat ennaltaehkidisemistd, kannusta-
vat ihmistd muuttamaan elintapojaan. Esimerkiksi sin-
kyyn kiinnitetty unenlaatua seuraava mittari antaa ihmi-
selle hyvinkin kdytannollista palautetta. Ennaltaehkaisya
tukevat sovellukset kayttavit juuri henkil6lld itsellddn
kaytossd olevaa terveystietoa ja tietoa, jota ei ole keritty
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ammattimaisesti. Tdllaisen tiedon perusteella voi tietysti
tehdd vairid johtopditoksid omasta voinnistaan, eivitka
erilaiset itsensd mittaamiseen perustuvat menetelmat
sovi kaikille tai kaikenlaisten sairauksien ehkdisemiseen
ja hoitoon. On kuitenkin tirkead, ettd ihmisid kannuste-
taan ja motivoidaan huolehtimaan itse itsestdan. Ennalta-
ehkiiseminen on niin merkittivd mahdollisuus, ettéd ldhes
kaikki vakuutusyhtiét Suomessa ja maailmalla ovat alka-
neet kiinnostua itsemittaamisesta ja ennaltaehkiisevista
sovelluksista, koska ndiden avulla voidaan merkittavasti
pienentdd vakuutusten korvausvastuita.

Parhaillaan Suomessa valmistellaan lakia terveystiedon
toisiokaytostd, ja Suomen itsendisyyden juhlarahasto
Sitra rakentaa lain ympdrille kansallista terveystieto-
operaattoria projektissa nimeltd Isaacus. Tdma laki voi
mahdollistaa uudenlaisen terveystiedolla tehtdvan analy-
tiikan. Toisaalla pddministeri Juha Sipild on kertonut har-
kitsevansa uuden valtionyrityksen perustamista mahdolli-
sesti yhteistydssd Viron kanssa: yrityksen tavoitteena olisi
mahdollistaa terveystiedon liikkuminen eri jirjestelmien
valilla. Nama aloitteet osoittavat, ettd terveystiedon hyo-
dyntdminen ja virtaaminen ovat tarkeitd ja hyvin tunnis-
tettuja kehitysalueita.

TULEVAISUUDESSA SINULLA ON ENEMMAN
MAHDOLLISUUKSIA TIETAA ITSESTASI
Jos tietdisit mitd sinusta tiedetddn, voisit saada paremmin
personoituja kaupallisia palveluita. Viranomaisten toi-
minta voisi olla hyviksyttavimpad, julkisten palveluiden
tuotanto tehokkaampaa ja julkiset rekisterit laadukkaam-
pia. Omien tietojen hallinnan avulla my0s terveydenhoito
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voisi tehostua ja hoidot muuttua tdsmallisemmiksi. Ihmiset
voisivat pitdi itsestddn paremmin huolta.

Digitalisaatio ja henkil6tiedon hyddyntdmisen laaje-
neminen yhteiskunnassa voi johtaa kuitenkin myos hai-
tallisiin seurauksiin. Tiedon kerddmiseen liittyy aina riski
tiedon védrinkédytostd, riippumatta siitd, kuinka turvalli-
sia tietojdrjestelmdt ovat. Heikko lenkki on yleensd ihmi-
nen. Toisaalta yhteiskunta voi entisestddn eriarvoistua, jos
eri ikdryhmien ja tuloluokkien saamien palveluiden vélille
muodostuu kuiluja. Syrjaytyneen on vaikeampi kerité
itsestddn tietoja tai oppia hallitsemaan ja hyddyntimaan
niitd. Tdmén takia hénelle ei voida personoida palveluita ja
lopulta hénelle ei vélttamattd ehka haluta edes tuottaa niita.
Personoidun palvelutuotannon kannalta téllainen henkilo
on hankala ja kallis kohde. On tirkedd tukea ihmisia digi-
talisaation keskelld. Toisaalta on my0s tarkedd valttad aari-
ajattelua ja -toimintaa. Inhimillisen toiminnan mittaami-
nen ja ndin dataksi muuttaminen ei saa olla kehityksessé
itseisarvo ja keskeinen tavoite.

Olen tassd artikkelissa esitellyt, minkélaisia vaiku-
tuksia henkilotiedon ldpindkyvyydelld ja ihmiskeskei-
selld hallinnalla voisi olla yhteiskunnassamme. Esittelin
MyData-kisitteen, joka kuvaa ihmisen itsensa hallitsemaa
henkilotietoa. Kasitettd sovelletaan eri yhteyksissd hieman
eri tavoin. Yksittdisen organisaation perspektiivistd
MyData-mallin mukaista toimintaa on jo se, kun he avaa-
vat henkil6tiedon késittelyn periaatteitaan ja henkilotiedon
rajapintojaan ja antavat yksilon hallita henkildtietoja
kayttdjatilin kautta. Omakanta- ja Suomi.fi-palvelut toteut-
tavat osin MyData-periaatteita viranomaisen perspektii-
vistd. On kuitenkin mahdollista, ettd ndmé viranomais-
palvelut eivat vield riittavalld tavalla muuta henkilétiedon
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nykyisid késittelytapoja ihmiskeskeisemmiksi. Toisaalta
uusi tietosuoja-asetus haastaa kaikkia organisaatioita otta-
maan vakavammin yksilon oikeudet tietoihinsa. Thmisilld
voisi olla pankkitilin tai mobiililiittymén kaltainen tie-
totili, jonne hén voisi tallentaa omia henkil6tietojaan ja
hallita tiedon virtaamista organisaatioihin ja organisaa-
tioiden vililld. Tietotilin palveluntarjoajan voisi halutes-
saan vaihtaa ja siirtdd omat tietonsa muualle, aivan kuten
pankkiasioinnissakin voi paattad valita toisen pankin. T4l-
lainen infrastruktuurimalli voisi muuttaa henkil6tiedon
kasittelyn rakenteita ihmiskeskeiseksi.

Inhimillisen kehityksen kannalta on tirkedd, ettd
samalla kun digitaaliset palvelut kehittyvat, kehittyy niiden
rinnalle my0s rakenteita, joiden avulla ihminen pystyy hel-
posti ja tehokkaasti hallitsemaan omaa kytkeytymistdan
tahdn digitalisaatioon. Kaikki data ja tieto ei ole saman-
laista. Tiedon arvoa mairittelevit sen avoimuus, kattavuus,
luotettavuus ja laatu. Kenties tirkein ominaisuus tiedon
jatkojalostuksen kannalta on kuitenkin se, voidaanko
tietoa yhdistdd johonkin muuhun tietoon. Henkil6tiedon
tapauksessa ihminen on itse se yksikkd, joka mahdollistaa
tiedon yhdistdmisen. Tdssa suhteessa henkilotieto ja kaikki
muu tieto toimivat eri tavoin. Henkil6tiedon yhdistdmi-
nen vaatii yleensé tiedon kohteen, eli yksilon, lupaa. Tdstd
syysta henkil6tiedon hallintaan tarvitaan ainutlaatuinen
ympadristo, jonka hallintaperusteissa on otettu huomioon
niin ihmisoikeudet kuin yksityisyyden periaatteet.

Kun rakennamme infrastruktuuritason mallia henkild-
tiedon hallintaan, voimme parhaimmassa tapauksessa
synnyttad digitaalisen ympdriston, jossa henkil6tiedon
kerddminen ja hyodyntdminen on luotettavaa ja hallit-
tua. Kysymys “mita jos tietdisit mitd sinusta tiedetdan” on
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arvokysymys ja asia, jota ei tulisi lahestyd kaupallisin ja tek-
nisin perustein; pohjimmiltaan sen kdsittely on politiikkaa.
Téaman kysymyksen perusteella médritetddn organisaatioi-
den ja yksiloiden vilisen vuorovaikutuksen periaatteita.
Kysymys digitaalisista oikeuksista omiin tietoihin ja niiden
hallintaan voi lopulta vertautua yhteiskunnallisella tasolla
sananvapauteen ja ddnestysoikeuteen sekd maarittdaa ihmi-
sen itseméddraamisoikeuden perusrakenteita.
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DIGIANSOJA JA ALUSTOJEN VALTIAITA

Kuluttaja ostaa netistd geenitestin: hin iloitsee saadessaan
uutta tietoa itsestddn ja perheestdén. Testi vetoaa haluun tie-
tad, mika tekee juuri minusta geneettisesti erityisen. Testin
ostaessaan kuluttaja luovuttaa geenitietonsa yritykselle, joka
kerdi tietovarantoa ja myy sitéd eteenpdin kolmansille osa-
puolille. Kuluttaja on huomaamattaan astunut digiansaan.
Kun hin lukee lehdests, ettd kaupallinen yritys patentoi
geeneihin liittyvéi tietoa, hdn tuntee itsensé petetyksi. Eihdn
hénen tarkoituksenaan ollut edistdd kuluttajilta kerdtyn
geenitiedon pohjalta tehdyn tutkimuksen kaupallistamista.

Henkilo6tiedosta on tullut kauppatavaraa, joka liikkkuu
yrityksissd ja organisaatiosta toiseen. Yrityksen nakokul-
masta téssd ei ole ongelmaa. Kuluttaja luovuttaa palvelua
kayttdessddn tietonsa yritykselle. Kerattya henkilotietoa
jalostetaan suosituksiksi ja ennusteiksi, joiden avulla arkista
kayttdytymisté pyritaan ohjailemaan ja ennakoimaan.
Tiedon avulla tuotteita ja palveluita voidaan personoida
ja kohdentaa. Keritty ja jalostettu henkildtieto lujittaa
uudenlaista alustataloutta. Digitaaliset alustat tarjoavat
palveluja kuluttajille tai toisille yrityksille, usein rikkomalla
olemassa olevien toimialojen rajoja. Taksipalvelu Uberin
toiminta kdynnistyi useissa maissa ennen kuin sen juridi-
nen asema oli selvd. Lainoppineiden armeija on ratkonut
eteen tulleita ongelmia toiminnan laajentuessa. Palvelu on
kohdannut innostusta mutta myos vastustusta. Espanjassa
Uber kiellettiin, Ruotsista taksipalvelu vetdytyi. Suomessa
Uber-kuskeja on sakotettu.

Digitaaliset alustat houkuttelevat kuluttajia osalli-
suuden kokemuksilla ja helppokiyttoisyydelld. Niitd on
ylistetty vertaistalouden ja jakamistalouden airuina. Tietoa
ja resursseja jakamalla kaikkien ajatellaan hy6tyvan. Yha
useampi on kuitenkin tullut sithen johtopéitokseen, ettei
alustataloudessa itse asiassa olekaan kysymys taloudel-
lisen hyvin jakamisesta vaan resurssien keskittymisesta.
Pitkalla aikavililld globaalit alustajétit voivat nakertaa tyon
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ja toimeentulon edellytyksid. Ne kun mielellddn teettavat
ty6td halvalla ja pilkkovat sitd pieniin osiin.

Kun alustojen hallinnointivalta keskittyy, kuluttajia voi-
daan ohjailla taloudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.
Googlella on houkutus ohjata hakukoneen tuloksia niin,
ettd sen kerddmat mainostulot olisivat mahdollisimman
suuret. Digipalveluiden logiikkaan kuuluu se, ettd kulutta-
jia pyritddn kevyesti manipuloimaan, jotta he viettdisivt
palvelussa hieman enemmién aikaa tai klikkaisivat juuri sitd
nappia, joka tuottaa jollekulle voittoa. Alustojen toiminta-
periaatteet eivit ole julkisia, joten odotusten tai mielialojen
ohjailua on vaikea havaita.

Kuluttajalle datamaailman lainalaisuudet avautuvat
vain vaivoin. Siksi kuluttajat putoavat yha uusiin digiansoi-
hin. Kun ei tiedd, miten itsestd kerittyd tietoa kdytetdin, ei
voi tietdd, kdytetdanko kerittyd tietoa omia etuja vastaan.
Kasvava joukko ihmisid suhtautuukin yritysten datan-
keruuvimmaan yhé epaluuloisemmin. Alustatalouden
logiikka todentaa, miten tirkedd on rakentaa omanlaista
digitaalista todellisuutta. Googlelle ei ehka voi mitdan,
mutta paljon on silti tehtavissd. EU:n yleinen tietosuoja-
asetus tulee voimaan toukokuussa 20138, ja kuluttajasta
kerittyd tietoa on sen jéilkeen suojattava aiempaa huolelli-
semmin. Yrityksid uhkaavat tuntuvat taloudelliset sanktiot,
jos ne eivdt noudata asetusta. Tutkimuksen perusteella on
selvid, ettd digitalisaation mukanaan tuomia muutoksia ei
voi tdysin hallita. Kun henkilétiedon keruu on avointa ja
sen kaytto saddeltyd, tietoa voidaan hyodyntad kuluttajia ja
kansalaisia tukevalla tavalla. Asetus avaa mahdollisuuden
tehda kuluttajille oikeudenmukaisempaa datataloutta.

Digiansojen ratkomista ei kannata jattaa yksittaisille
kuluttajille vaan rakentaa siitd kilpailuetu. Tulevaisuuden
alustatalouden valtiaaksi voi nousta my6s pyrkimall rei-
lumpaan datatalouteen.

MINNA RUCKENSTEIN
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TURVALLISUUS LUO VAPAUTTA
DIGITAALISEEN MAAILMAAN

Turvallisuus on yhteiskuntamme kivijalka, joka on kaikissa
olosuhteissa pidettidvi kunnossa. Perustuslaissamme tode-
taan, ettd “jokaisella on oikeus eldmaén seké henkilokoh-
taiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen”
Paaministeri Juha Sipildn hallitusohjelmassa on puolestaan
asetettu tavoite, ettd "Suomi on maailman turvallisin maa
asua, yrittdd ja tehdd tyotd”. Mutta mité on turvallisuus tand
paivana?

Turvallisuutta méérittelevat nykyaan kolme ominais-
piirrettd: muutosnopeus, ennalta-arvaamaton epévakaus ja
toimintaympériston kompleksisuus. Ndma ominaispiirteet
vaikuttavat niin ihmisten arjen turvallisuuteen, yhteiskun-
nan turvallisuuteen kuin globaaliin turvallisuuteenkin. Ne
vaikuttavat my6s kaikkiin neljaan turvallisuuden osa-
alueeseen: todellisuuteen (miten asiat ovat ja ilmenevét),
tunteeseen (mielikuvamme turvallisuudesta), henkiseen ja
fyysiseen sietokykyyn seka turvallisuuskulttuuriin.

Suomen sisdinen ja ulkoinen turvallisuusympéristd
ovat muuttuneet viime vuosina merkittavésti. Esimerkiksi
suomalaisten turvallisuuden tunne on tutkimusten mukaan
selvasti heikentynyt. Fyysisen turvallisuusympériston
muutosten ohella digitaalisen ympériston ja teknologian
kehitys on ollut nopeaa, ja vauhdin voi arvioida kiihtyvin
entisestdan. Teknologian kehitykselld ja digitalisaatiolla
tulee olemaan turvallisuuteemme monenlaisia vaikutuksia,
joita emme kaikilta osin pysty ennakoimaan. Turvallisuu-
den takaaminen edellyttdd yha tiiviimpaa jatkuvaa seuran-
taa ja tilannetietoisuuden ylldpitdimistd — muutosnopeuteen
vastaamista, joustavia padtoksentekoprosesseja ja toiminta-
malleja sekd lainsdddannollistd kehitysvalmiutta.

Meiddn on osattava eldd nykyisen “ennalta-arvaamat-
toman epavakauden” kanssa, silld jatkossa epdvarmuus li-
sddntyy ja muutosten ennustaminen vaikeutuu entisestan.
Vaikka ennalta-arvaamattomuus ilmentéi turvallisuuden
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nykytilan kansallista ja kansainvilistakin kehitystd, ei
tilannetta tule ymmartad pelkéstddn kielteisend. Sopivan
jatkuvan valmiuden ylldpitdminen ja timén olotilan hyvik-
syminen parantavat yhteiskunnan henkisti ja toiminnallis-
ta sietokykyé ja valmiutta.

Aikamme ehkd merkittavimpia mullistuksia on fyy-
sisen ja digitaalisen toimintaympériston yhdentyminen.
Tdama tarkoittaa, ettd niin digitaalinen toimintaymparisto
kuin teknologian laajempikin kehitys tulevat fyysisen
turvallisuusajattelun ja -toimien osaksi. Yksinkertaisimmil-
laan fyysisen ja digitaalisen toimintaympiriston yhteen kie-
toutuminen ilmenee ldhivuosina luultavasti 3D-tulostimien
yleistymisend, jolloin virtuaalisia malleja voidaan tulostaa
kotona fyysisiksi esineiksi, esimerkiksi aseiksi. Digitaalis-
fyysinen turvallisuusympiristé on hyvin monimutkainen
kokonaisuus, jonka hallinta ja ymmartdminen edellyttavit
vahvaa ja poikkitieteellistd strategista ymmérrystd. Eliamme
parhaillaan timén uuden digitaalisen ja teknologisen tur-
vallisuuskulttuurin luomisen alkumetreja.

Juuri nyt on tirkedd keskustella siitd, mitd turvallisuus
itsessddn on ja mitd se merkitsee suomalaisille. Itse uskon,
ettd jokaisen henkilokohtaisen turvallisuudentunteen mer-
kitys korostuu aiempaa enemman. Uskon, ettd tulevaisuu-
den merkittavimmat taistelut kiydaian ihmisten mielista.
Siis siitd, mitd ajattelemme, miten arvotamme asioita ja
mihin uskomme. Jokainen meisti pystyy osaltaan luomaan
turvattomuuden sijasta turvallisuutta. Turvallisuuden
tunne on vapauden ja yksiléiden vélisen luottamuksen
edellytys.

JARNO LIMNELL




Maahanmuutto ja
perheenyhdistiminen

OvuTi FINGERROOS

uosina 2015-2016 Suomi joutui ldhihistoriansa

suurimman kansainvaelluksen kohteeksi, mikd on
johtanut monenlaisiin ilmi6ihin ja tilanteisiin. Suomessa-
kin on kivitetty avustusjdrjestdjen tyontekijoitd, heitelty
polttopulloja vastaanottokeskuksiin ja levitetty interne-
tissd vihapuhetta. Niin sanotussa maahanmuuttokritiikissd
kulttuurien moninaisuutta ei ole pidetty vaalittavana
arvona vaan pikemminkin vastenmielisend ja epdilyttavina
asiana. Pakolaisuutta on pidetty myos turvallisuusuhkana
ja Eurooppaan suuntautunutta muuttoa vdyldnd kansain-
viliselle rikollisuudelle. On syntynyt ilmi6, jota kutsutaan
yleisesti pakolaiskriisiksi.

Pakolaiskriisin tuoksinassa myos padministeri Juha
Sipildn hallitus alkoi toteuttaa kevaalld 2015 kirjoitetun hal-
litusohjelman maahanmuuttopoliittista osiota. Maahan-
muuttajien perhemuuttoon liittyvassd lauselmassa tode-
taan, ettd "perheenyhdistdmisen kriteereitd tarkennetaan
EU:n perheenyhdistdmisdirektiivin mukaisesti”. Tutkijoita,
kansalaisjarjest6ja ja maahanmuuttotyon ammattilaisia
tama lauselma kummastutti tuoreeltaan. Kukaan ei oikein
tiennyt, mité se tarkoitti ja mihin tuore hallitus silld pyrki.

Perheenyhdistaminen tarkoittaa viranomaisprosessia,
jossa Suomessa asuva henkilo hakee oleskelulupaa myos



74 KAIKKI VAPAUDESTA

perheenjdsenelleen. Ulkomaalaislain (301/2004) mukaan
perheenyhdistdmistd voivat hakea henkil6t, joiden omai-
nen, perheenkokoaja, on saanut Suomeen oleskeluluvan tai
on Suomen kansalainen. Perheenjdseniksi lasketaan ylei-
simmin avio-, avo- ja rekisterdityneet puolisot, alaikdiset
lapset ja alaikdisen huoltajat. Muut omaiset, esimerkiksi
kasvattilapset, voivat saada oleskeluluvan vain poikkeus-
tapauksissa. Perheenyhdistiminen on tirked Suomeen
suuntautuvan laillisen ja kontrolloidun maahanmuuton
vayld. Suomeen pyrkivit perheet seulotaan tarkasti moni-
mutkaisen viranomaisprosessin eri vaiheissa. Suomeen ei
ole helppoa perhemuuton véylda.

Kevéidn 2016 aikana kivi selvéksi, mité hallitus maahan-
muuttopoliittisella ohjelmallaan ajoi. Sisaministerié antoi
27. tammikuuta 2016 ehdotuksen, jonka mukaan ulko-
maalaislakia muutettaisiin siten, ettd perheenyhdistamista
hakevilla perheenkokoajilla tulee olla turvattu toimeentulo.
Ehto koskisi niin kansainvilistd suojelua saavia henkiloitd
kuin Suomen kansalaisiakin.

Téhén asti toimeentuloedellytys ei ole koskenut pako-
laisia, muita kansainvilisen suojelun perusteella oles-
keluluvan saaneita tai Suomen kansalaisia. Maahan-
muuttoviraston kotisivuilla on suuntaa antava taulukko
toimeentuloedellytyksen euromaaristd. Esimerkiksi per-
heenkokoajalta, joka haluaa kaksi alaikdisté lastaan ja puo-
lisonsa Suomeen, edellytetddn 2 600 euron kuukausituloja
nettona. Etenkin EU:n ulkopuolisille perheenkokoajille toi-
meentuloraja on tdysin kohtuuton, silld kysymys on per-
heen kayttoon jadvistd kuukausitulosta verojen ja muiden
kulujen jdlkeen. Tdmén tulotason alle jaavat esimerkiksi
lahihoitajat, toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijdt ja ravin-
tolatyontekijat.
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Sipilan hallitus halusi ehdotuksellaan puuttua voi-
mallisesti kansainvilistd suojelua saavien ulkomaalaisten
perheenyhdistdmisiin. Tarkoituksena oli nédin vahentad
Suomen vetovoimaisuutta EU:n ulkopuolisen perhemuu-
ton kohdemaana. Erikoista koko prosessissa oli se, ettd
hallituksen ajama linja oli sinetdity jo ennen kuin koko
Eurooppaa koskettava pakolaiskriisi varsinaisesti oli edes
alkanut. Kyseessd oli poliittinen toimenpide, jolla haluttiin
merkittavasti vaikeuttaa yksiloiden ja kokonaisten perhei-
den muuttoa Suomeen.

Sisdministerion valmistelema esitys ulkomaalaislain
muuttamisesta eteni eduskuntaan huhtikuussa 2016, ja se
hyviaksyttiin kesan kynnykselld. Tutkijat, kansalaisjérjestot
ja ihmisoikeusaktiivit ottivat padtoksen vastaan tyrmisty-
nein, silld hyvaksytty laki asettaa Suomeen pyrkivit per-
heet eriarvoiseen asemaan taustansa ja toimeentulonsa
perusteella. Alkuperdisessd lakiehdotuksessa toimeen-
tuloedellytyksen piti koskea niin kansainvilistd suojelua
saavia henkil6itd kuin Suomen kansalaisiakin. Lakiehdotus
kuitenkin hyviksyttiin siten, ettd Suomen kansalaiset rajat-
tiin toimeentuloedellytyksen ulkopuolelle. Kavi siis niin,
ettd toimeentuloedellytys sdddettiin Suomeen pyrkiville,
kaikkein heikoimmassa asemassa oleville ulkomaalaisille
perheille.

Ihmisoikeutena oikeuden perhe-elaméén pitdisi kuulua
kaikille. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8. artikla perustuu ldhtokohdalle, jonka mukaan perhe-
elimén suoja ei voi olla riippuvainen turvapaikanhaki-
jan ammatista ja toimeentulosta. Esimerkiksi alaikdiselle
turvapaikanhakijalle sopeutuminen vieraaseen maahan ja
kulttuuriin on erittdin vaikeaa ilman perhetti. Ylipaitaan
perhemuutto on historiallinen ilmi6, jota on tapahtunut
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kaikkialla maailmassa erilaisten konfliktitilanteiden yhtey-
dessd. Onkin kiinnostavaa kysyd, keilli Suomessa on
oikeus perheeseen ja keilld vastaavasti ei.

VIRANOMAISTEN JA TUTKIMUKSEN

MAARITELMAT PERHEELLE
Suomen kielen terminologiassa sana perhe tarkoittaa
yksinkertaisesti “yhdessd asuvien ihmisten ryhmais, jonka
tavallisesti muodostavat kaksi keskendin avio- tai avolii-
tossa olevaa henkilod ja heiddn lapsensa tai yksinhuoltaja
lapsineen tai lapseton pariskunta” Yleiskielen maéritelma
perheest ei juuri poikkea viranomaistiedoissa annetuista
tunnusmerkeistd. Tilastoissa esimerkiksi tunnistetaan per-
heet, jotka muodostuvat samassa asunnossa asuvista, kor-
keintaan kahta eri sukupolvea edustavista henkil6istd. Per-
heiksi lasketaan lisaksi lapsettomat tai lasten kanssa asuvat
avio- ja avoparit, rekisterdityneet mies- ja naisparit seké
yhden vanhemman perheet.

Perheenjésenten rajaus lainsddddnnon keinoin aiheut-
taa ongelmia sellaisille perheille, joissa saman katon
alla asuu muitakin ihmisia kuin huoltajat ja heidédn alle
18-vuotiaat lapsensa. Suomen somalit esimerkiksi ovat tot-
tuneet asumaan suomalaisia perheitd laajemmissa yhtei-
soOissd. Somalien perhesiteet perustuvat klaanipohjaisiin
sukulaisuusjdrjestelmiin, jotka eivét ole pysyvid. Perheen-
jaseniksi luetaan myos isovanhemmat ja perheen van-
hempien sisarukset. Perheenyhdistamistd hakevat somali-
perheet ovatkin hankalan rajaamiskysymyksen edessa:
kaikki perheenjasenet eivit ldhtokohtaisesti voi paasta Suo-
meen. Tama kdy ilmi siitdkin, ettd Maahanmuuttoviraston
kotisivuilla mainitaan, ettd "perheenjdsenten piiri on laissa
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maddritelty, eikd se ehka vastaa sitd, miten ihmiset itse miel-
tavit perheeseensd kuuluvat jasenet. Suomalainen perhe-
kasitys on suppeampi kuin monissa muissa maissa.”
Viranomaiskielessi perhe usein méaaritelldan kulloin-
kin sopivaksi katsotun ideologian mukaan. Suomessa se
johtaa jatkuvasti toisenlaisiksi maéariteltyjen perheiden
hajoamisiin ja jopa tunnistamattomuuden ongelmaan.
Esimerkiksi somalialaiset perheenjdsenet, jotka hake-
vat perheenyhdistimistd Suomeen, haastatellaan perus-
teellisesti Suomen ulkomaanléhetystdissd Etiopian Addis
Abebassa ja Kenian Nairobissa. Ndmé perhesidehaastat-
telut ovat tiukkoja suullisia kuulusteluja ja usean tunnin
pituisia. Haastattelijat kdyvit ldpi Maahanmuuttoviraston
laatiman kysymyspatteriston, joka pursuaa kotimaassa
elettyyn arkeen ja askareisiin sekd perhe-eldméén, kotiin
ja sukulaissuhteisiin liittyvia yksityiskohtia. Haastattelun
tavoitteena on selvittad, ovatko somalialaisten perhe-elamé
ja perhesiteet toteutuneet sellaisina kuin me suomalaiset
ne tapaamme madrittad. Prosessissa ei paneuduta kielelli-
siin ja kulttuurisiin epaselvyyksiin, vaikka haastattelut ovat
Maahanmuuttovirastossa tirkein pdatoksenteon perusta.
Jos haastateltava muistaa taakse jadneen elaimin yksityis-
kohtia vdarin tai eri tavalla kuin muut perheenjdsenet,
péddsy Suomeen todennakoisimmin estetadn.
Akateemisessa tutkimuksessa perhe maéritelldan edelld
esiteltyd laajemmin. Perhetutkimus, historiantutkimus ja
antropologia jakavat nakemyksen, ettd perhe on sosiaa-
linen ryhmd, jonka muodot ovat moninaisia, muuttuvia
sekd ajasta ja paikasta riippuvaisia. Perhekulttuurit myos
imevit vaikutuksia toisistaan. On luontevaa, ettd oman
kulttuurin perhemuodot tuntuvat hyviltd; vieraat perhe-
muodot sen sijaan saatetaan sysdtd poliittis-ideologisessa
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ajattelussa ja vallan kéyténteissd syrjaan. Perhe on siis sopi-
muksenvarainen ja neuvoteltu esimerkiksi silloin, kun
Maahanmuuttovirasto seuloo perheenyhdistamistéd hake-
vat perheenjédsenet sen mukaan, ovatko he EU:n jasenval-
tiosta, kansainvilistd suojelua saavia tai jotain muuta. EU:n
jasenvaltioista Suomeen pyrkivien perheenjdsenten asema
on merkittavasti parempi kuin niin kutsuttujen kolman-
sien maiden kansalaisten. Viranomaisprosesseissa mah-
dollisuus perheeseen ei siis ole yhdenvertainen oikeus vaan
byrokraattisen koneiston luomien kategorioiden médritte-
lema asia.

ULKOMAALAISHALLINNON KUMMALLISUUKSIA
Toimittajat Maria Manner ja Paavo Teittinen kirjoitti-
vat Helsingin Sanomien sunnuntailiitteeseen 4. syyskuuta
2016 laajan raportin Maahanmuuttoviraston turvapaik-
koihin liittyvéstd pditostehtailusta. Lehtijutun mukaan
padtoksid tehdadn valtavalla kiireelld, silld sisaministerio
asetti pakolaiskriisin seurauksena Maahanmuuttoviras-
tolle adarimmaisen kovan tulostavoitteen. Jutussa viras-
ton tyontekijat kertovat kokeneensa, ettd pakolaiskriisin
vuoksi heiltd vaaditaan aikaisempaa enemman kielteisia
turvapaikkapédatoksid. Maahanmuuttoviraston ylijohtaja
Jaana Vuorion mukaan tulostavoite oli "ministerion taholta
asetettu’, vaikka paaministeri Sipild on kiistanyt hallituk-
sen painostaneen Maahanmuuttovirastoa kielteisiin turva-
paikkapaatoksiin.

Siirtolaisuuteen perehtyneet tukijat kirjoittivat per-
heenyhdistdmisiin liittyvistd kysymyksistd jo kevaalla 2016
pamfletin Perheenyhdistiminen: Kuka saa perheen Suo-
meen, kuka ei ja miksi? Tutkijoiden viesti oli karumpi kuin
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Maahanmuuttoviraston tyontekijéiden lausunnot: Turva-
paikanhaulla ja perheenyhdistdmisilld on Suomessa sel-
kedt kriteerit, mutta niitd tulkitaan ulkomaalaishallinnossa
vaihtelevasti. Varsinkin perheenyhdistdmistd pidetdan
lahtokohtaisesti arveluttavana prosessina, jonka katsotaan
sisdltaivin mahdollisuuden laittomalle siirtolaisuudelle.
Tutkijat my0s osoittivat, ettd ulkomaalaishallinto epdilee
maahanmuuttajia vilpisté ja huijauksista, miki on johtanut
sithen, ettd se pyrkii jatkuvasti kehittdmain entistd tehok-
kaampia vilineitd aitojen perhesiteiden médrittimiseen ja
mittaamiseen.

Vaikeinta perheenyhdistdminen on tutkijoiden mukaan
pakolaistaustaisille hakijoille ja Suomeen yksin tulleille ala-
ikaisille lapsille. My6s ulkomaalaisten kanssa solmitut pari-
suhteet ovat epdilyksenalaisia, jos puolisot eivit ole EU-
kansalaisia. Tutkijat Saara Pellander ja Johanna Leinonen
ovat osoittaneet, ettd varsinkin turvapaikkaa Suomesta
hakeneet miehet, jotka ovat solmineet parisuhteen turva-
paikkaprosessin aikana tai kielteisen pdatoksen saatuaan,
ovat hankalassa tilanteessa: ulkomaalaishallinto epiilee
heitd lahes poikkeuksetta lume(avio)liitoista ja maahan-
tulosddnndsten kiertdmisesta. Tutkijat myos toteavat, ettd
edes suomalainen ei voi olla varma siitd, ettd han saa ulko-
mailla asuvan puolisonsa Suomeen. Esimerkiksi tietyt
aidinkielet ja ylirajaiset perhesiteet, kuten asuminen lahto-
maassa samassa osoitteessa aikaisemmissa liitoissa synty-
neiden alaikdisten lasten kanssa, luetaan usein hakijalle
haitaksi.

YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuk-
sessa todetaan, ettd perhe on yhteiskunnan luonnollinen
perusta ja silla on oikeus yhteiskunnan ja valtion suojaan.
My6s suomalaisissa ja kansainvalisissd oikeusldhteissd
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korostetaan yleisesti, ettd varsinkaan lapsia ei tulisi erottaa
vanhemmistaan kuin poikkeustapauksissa. YK:n lasten-
jarjestd Unicef muistuttaa, ettd lapset ovat noin kolman-
nes maapallon viestostd mutta heiddn osuutensa on ldhes
puolet kaikista pakolaisista.

Suomeen ja Eurooppaan on kuluneen vuoden aikana
pyrkinyt poikkeuksellisen paljon juuri yksin matkustavia
pakolaislapsia, mikd kertoo ddrimmaiisestd hddastd maissa,
joista heidat on ldhetetty matkaan. Vuonna 2015 maail-
malla oli alaikiisid lapsia ilman huoltajaa noin 100 ooo.
He hakivat turvapaikkaa 78 maasta. Yksin matkustavien
lasten asema pakolaisina on heikko. He kohtaavat herkim-
min traumatisoivaa vékivaltaa sekd joutuvat ihmiskaupan,
vikivallan ja raiskausten uhreiksi.

Suomessa sovelletaan periaatetta, jonka mukaan per-
heenyhdistdmistd ei pidetd lapsen edun kannalta valtta-
méttomana. Lapsen etu ei ole kielteisissd perheenyhdis-
tamispdatoksissa keskeinen, vaan se saatetaan sivuuttaa
toteamalla, ettd tosiasiallinen perhe-eldimé on katkennut
tai sitd ei ole koskaan ollut. Perhesidehaastatteluissa lasten
huoltajilta kysytddn aina, miksi he ovat ldhettdneet ala-
ikdisen lapsen maailmalle ja siten vapaaehtoisesti katkais-
seet perhesiteen lapseensa. Ulkomaalaishallinnon nako-
kulmasta alaikdiset lapset ovat vanhempiensa hylkaamia
ja kaltoin kohtelemia ankkurilapsia, jotka on vain heitetty
maailmalle kalastamaan turvapaikkaa myos perheenjise-
nilleen.

HALLITSEMATON PERHEMUUTTO
Sosiologi Katja Yesilovan mukaan suomalainen perhe on
yhteiskunnan sydin ja luonnollinen perusyksikko. Siksi
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perhe on keskeinen myds yhteiskuntapolitiikalle. Sopi-
vaksi katsottu perhe-eldma ja perheenjdsenten viliset suh-
teet ovat yhteiskunnallisen tuen, seurannan ja madrittelyn
kohteita. Poikkeamat taas ovat ongelmia: ohjauksen ja tuen
kohteita tai kokonaan pois suljettavia.

Perheenyhdistiminen-pamfletti osoitti, ettd perhe-
muuttoon liittyy selvdsti vierauden pelko. Tavallisimmin
perheenyhdistamisistd puhutaan “hallitsemattomien”,
Euroopan ulkopuolelta tulevien ihmisten yhteydessa.
Perhe-eldma ei ole tasavertainen oikeus kaikille, vaan per-
heitd arvotetaan Suomessa ihmisten etnisen alkuperan
perusteella. EU-kansalaisilla on aina suurempi liikkuma-
vara ihmissuhteiden luomisessa kuin EU- ja ETA-maiden
ulkopuolelta tulevilla, niin kutsutuilla kolmansien maiden
kansalaisilla. Varsinkin turvapaikanhakijoista puhutaan
hallitsemattomuutta kuvaavin ilmauksin. He ovat uhkia,
jotka vyOryvit, tulvivat ja virtaavat EU:n rajojen sisélle.
Ndmi ilmaukset eivdt anna kuvaa siita, ettd turvapaik-
kaa voivat hakea yhtd hyvin varakkaat, keskiluokkaiset ja
koyhit kuin vikivaltaa kokeneet ja onnenonkijat.

Siirtolaisuuteen perehtyneet tutkijat ovat my6s osoitta-
neet, ettd julkisuudessa ja poliittisessa retoriikassa paljon
esilld ollut oletus kansainvalistd suojelua saavien, esimer-
kiksi pakolaistaustaisten ihmisten hallitsemattomasta
perheenyhdistdmisestd on harhaanjohtava. Esimerkiksi
vuonna 2015 vain 16 prosenttia myonteisistd paatoksista
oli sellaisia, joissa perheenkokoajan oleskelulupa perus-
tui kansainviliseen suojeluun. Pddosan perhesiteen perus-
teella myOnnetyistd oleskeluluvista saavat siis esimerkiksi
tyon perdssd Suomeen tulleiden ulkomaalaisten perheen-
jasenet tai Suomen kansalaisten EU:n ulkopuolelta tulevat
perheenjésenet.
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Kenties tirkein Perheenyhdistiminen-pamfletin tutki-
mustulos on kuitenkin se, etté tilanne Euroopan rajoilla on
talld hetkelld vaikea ja nopeasti muuttuva, mika luo merkit-
tdvad epavakautta ulkomaalaishallinnon paatoksentekoon.
Suomalainen ulkomaalaishallinto on hajanainen ja kankea,
silla se on pilkkoutunut ty6-, sisd- ja oikeusministerididen
alaisuuteen. Kotouttamis- ja ulkomaalaislait ovat jatkuvasti
vanhentuneita, ja ulkomaalaislain kiristyksid on valmis-
teltu sisaministeriossd nopeasti ja vaivihkaa. Tutkijoiden
mukaan tallainen toiminta kielii pitkdjanteisen suunnitte-
lun puutteesta ja poliittisen ilmapiirin tempoilevuudesta.

MIKA LAINMUUTOKSESSA SITTEN MENI PIELEEN?
Viittasin tekstin alussa EU:n perheenyhdistdmisdirektii-
viin ja sithen, miten Juha Sipilan hallitus ja siséministerio
kayttivit sitd perusteena ulkomaalaislain tiukennusehdo-
tukselle. Direktiivi on itse asiassa tutustumisen arvoinen
asiakirja, silla se madrittelee, milld edellytyksilla EU:n ulko-
puoliset niin kutsutut kolmansien maiden kansalaiset ovat
oikeutettuja muuttamaan EU:n alueelle. Direktiivin alussa
todetaan, ettd Euroopan unionin olisi varmistettava jasen-
valtioissa laillisesti oleskelevien kolmansien maiden kansa-
laisten oikeudenmukainen kohtelu, oikeudet ja velvollisuu-
det. Muutenkin EU:n perheenyhdistamisdirektiivin henki
on kolmansien maiden kansalaisten oikeuksia kunnioit-
tava. Sen 3. artiklassa jopa todetaan, ettd “direktiivi ei vai-
kuta jasenvaltioiden oikeuteen pitdd voimassa sddnnoksia,
jotka ovat suotuisampia”

Sipildn hallituksen maahanmuuttopoliittiset toimet
ovat rdikedssd ristiriidassa EU:n perheenyhdistdmis-
direktiivin kanssa. Téstd syystd akateemiset tutkijat ovat
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aktiivisesti viestineet, ettd perheenyhdistiminen on jo vai-
keutunut Suomessa merkittdvasti. Lainmuutokset ovat
olleet EU:n ulkopuolelta Suomeen pyrkiville perheille koh-
tuuttomia. Hallitus ja sisdministerié eivdt missdin vai-
heessa ole kuitenkaan vilittdneet tdstd tosiasiasta. Lain
saatdjiltd on myos jadnyt ottamatta huomioon, ettd per-
heenyhdistimistd hakeneiden méadrdt romahtivat jo
vuonna 2010 voimaan tulleiden ulkomaalaislain muutos-
ten myota.

Surullisinta on se, ettd ulkomaalaislakia on haluttu
kiristdd vden vingalld siten, ettd kansainvilista suojelua
saavien ulkomaalaisten perheenjaseniltd edellytetddn tur-
vattua toimeentuloa, jotta perheenjdsenid saa tuoda Suo-
meen. Toimeentulon kriteerit ovat maahan pyrkiville
perheille tiukat. Tdma ei lainkaan vastaa EU:n perheen-
yhdistdmisdirektiivid, jonka mukaan Euroopan unionin
olisi varmistettava jdsenvaltioiden alueella laillisesti oles-
kelevien kolmansien maiden kansalaisten oikeudenmukai-
nen kohtelu.

Nyt tilanne on Suomessa sellainen, ettd edes kansain-
vélinen suojelu ei takaa kolmansien maiden ihmi-
sille ihmisarvoista kohtelua. Se, ettd kaiken maailman
dosentit ja asiantuntijat ovat esittdneet tutkimukseen
perustuvia mielipiteitddn eri medioissa, ei ole kiinnosta-
nut lainsdddantotyon edetessd valtaapitavid. Tutkijat ovat
kouriintuntuvasti saaneet huomata, miten lainsaddédnnossa
ja paatoksenteossa pyritadn yksinkertaistamaan perhei-
siin liittyvia kasityksid ja sitd kautta hallitsemaan etenkin
perhemuuttoa.
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Tamin tekstin kirjoittamisen aikaan valtioneuvoston kanslia kayn-
nisti selvitystyon Perheenyhdistimisen edellytykset: Taloudelliset ja
yhteiskunnalliset vaikutukset Suomessa ja Euroopassa. Hankkeen
tavoitteena oli selvittdd vaikutuksia, joita aiheutuisi perheenyhdis-
tamiskriteereiden tiukentamisesta erityisesti kansainvalisti suojelua
saavien henkiloiden osalta. ”Saavutetaanko lisdedellytysten kayt-
toonotolla toivottuja tavoitteita eli vetovoimatekijéiden vdhenta-
mista?”

Selvityksen teki Helsingissi toimiva Oxford Research Oy -nimi-
nen konsulttiyritys, joka auttaa asiakkaitaan tekeméan parempia
paatoksid ajantasaisen tutkimustiedon ja strategisen konsultoinnin
avulla. Ajankohtainen tutkimustieto kuitenkin puuttui konsultti-
firman sekavasta Wiki-kyselystd. Vastaamisen aikataulu oli niin

tiukka, etté tutkijat eivét ehtineet reagoida siihen.

L1SALUKEMISTA
Teksti perustuu tutkimustuloksiin, joita perheenyhdistdmisiin ja
siirtolaisuuteen perehtyneet tutkijat ovat esittdneet teoksessa
Outi Fingerroos, Anna-Maria Tapaninen & Marja Tiilikainen
(toim.) (2016). Perheenyhdistiminen. Kuka saa perheen Suo-
meen, kuka ei ja miksi? Tampere: Vastapaino.



Kasvatuksen vapaus ja rajat

HELENA RASKU-PUTTONEN

ri aikoina on ollut erilaisia késityksié siita, millai-

nen ihminen on, miten yksil6 kehittyy ja millainen
kasvatus johtaisi parhaisiin tuloksiin. My6s nakemykset
kasvattajan tehtdvistd ovat vaihdelleet. On kiistelty siit,
kuinka paljon vanhemmat ja muut aikuiset voivat muovata
kasvavaa lasta, tai siitd, minkd verran perimi ja ympérist6
sdatelevit kehitysta ja oppimista. Psykologiassa uuden-
laista ajattelua edustaa kdsitys myonteisestd nuoruusidn
kehityksesté (positive youth development). Lapset ja nuoret
ndhdédn aktiivisesti omaa kehitystadn saatelevind yksi-
16ind. Talloin kasvattajilta edellytetddn taitoa luoda lap-
sille ja nuorille olosuhteet, joissa he voivat kehittdd itsedan
ja voimavarojaan suotuisan kehityksen aikaansaamiseksi.

LAPSI JA NUORI OMAN KEHITYKSENSA MOOTTORINA
Kyky sietdd epavarmuutta ja luottamus selvidmiseen ovat
tarkeitd kaikenikdisille. Usein aikuiset pyrkivat kontrol-
loimaan lasten ja nuorten tekemisid, silld he kokevat ole-
vansa vastuussa nuoren tulevaisuudesta. Yha yleisemmin
kuitenkin ajatellaan, ettd lapset ja nuoret eivit ole kohteita,
vaan he my0s itse ohjaavat omaa kehitystadn. He kehittavat
itseddn ja kartuttavat toiminnallaan omia voimavarojaan.
Talloin voidaan kysyd, mikd on vanhempien ja muiden
aikuisten rooli ja miten kasvattajat voivat parhaiten tukea
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lapsen ja nuoren kehitystd. Kasvatuksen nidkékulmasta voi-
daan pohtia, miten lapsia ja nuoria tulisi kasvattaa ja kou-
luttaa tulevaisuuden yhteiskuntaan, jonka vaatimuksia on
mahdoton ennakoida.

Varhaisimmat kehitysti selittavit teoriat ovat painotta-
neet joko perimin tai ympariston vaikutusta kehitykseen.
Kun haluttiin 16ytdd lainalaisuuksia, joiden perusteella
voisi ennustaa ja kontrolloida ihmisen kayttdytymistd,
niité etsittiin joko ulkoisista tekijoistd, kuten perheest tai
kaveripiirista, tai yksilon siséisistd tekijoistd, kuten suku-
puolesta tai temperamentista. Erilaisten lineaaristen mal-
lien avulla yritettiin ennustaa tulevaa kehitystd, mutta
monimutkaisessa maailmassa suoraviivainen kehitys-
polkujen ennustaminen havaittiin mahdottomaksi. Sen
sijaan ihminen ndahddin tavoitteellisena (intentionaali-
sena) ja elamélleen merkityksid etsivana yksilond. Tal-
laisesta myonteiseen kehitykseen luottavasta ajatteluta-
vasta huolimatta kasvattajien keskuudessa on niin sanottua
huolipuhetta. Kasvatuksen ammattilaiset pohtivat esimer-
kiksi sitd, suuntautuuko lasten ja nuorten energia ja toi-
mijuus aina myonteisiin tavoitteisiin. Myos tutkimuk-
sissa keskitytadn edelleen ongelmakéyttaytymisen syihin ja
ennaltaehkiisyyn. Tutkimustiedon avulla halutaan suojella
lapsia ja nuoria vaaroilta. Lasten ja nuorten vahvuuksien
l6ytaminen tukee parhaiten heiddn kehitystddan hyviksi
ihmisiksi ja yhteiskuntaa rakentaviksi aikuisiksi.

Kasvattajien nidkokulmasta kiinnostava kysymys on,
mik4 saa aikaan kehityksen ja mistd tulee energia lapsen ja
nuoren omaan myonteiseen kehitykseen. Yhden tarkastelu-
tavan tarjoaa motivaation ja kiinnittymisen (engagement)
tutkimus. Teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen perus-
teella ihmiselld on sisddnrakennettu motivaatiojérjestelma.
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Motivaatio on liikkeellepaneva voima, silld se virittaa yksi-
16n toimimaan. Motivaatio saa ihmisen ratkomaan eri-
laisia ongelmia, opiskelemaan uutterasti ja harrastamaan
monenlaisia asioita. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suo-
tuisissa tilanteissa ihmiset innostuvat haasteista ja ratkovat
sinnikkaasti vaikeitakin tehtdvid. Sitoutuminen tehtéviin
taas tehostaa oppimista. Tutkimukset itseohjautuvuudesta,
itseluottamuksesta ja pyrkimyksestd autonomiaan ovat
osoittaneet, ettd motivoitunut ihminen sitoutuu tavoittei-
siinsa ja ponnistelee lannistumatta kohti padmaaraa.

Ei ole helppo tarttua toimeen, jos tehtdvi ei ole itselle
tiarked tai merkityksellinen. Siksi myos lasten ja nuor-
ten toiminnalla on oltava mielekkiitd padmaarid. Nuor-
ten kehityksen kannalta on keskeistd, millaisia valin-
toja he tekevit, mitd he tekevit koulussa ja harrastuksissa,
miten sitkedsti he paneutuvat tehtaviin ja niista suoriutu-
miseen ja millaiseen kaveripiiriin he kiinnittyvéit. Onnis-
tumisen kokemukset lisddvit itseluottamusta ja ohjaavat
tarkoituksenmukaisten strategioiden kaytto6n, mika edel-
leen vahvistaa sitoutumista tyoskentelyyn ja antaa voimaa
ponnistella kohti tavoitteita.

Téltd pohjalta voidaan selittdd, missa tilanteissa toimi-
juus johtaa oppimisen ja kasvun edistymiseen. Tutkimuk-
set viittaavat siihen, ettd ihminen motivoituu parhaiten
sellaisissa tilanteissa, joissa hdn tuntee omistajuutta asiaa
kohtaan, eli silloin, kun hanelld on psykologinen side koh-
teeseen ja hin kokee olevansa asian suhteen aktiivinen toi-
mija eli agentti. Toimijuuden késite painottuu eri tavoin
eri tieteenaloilla. Se on periisin ajalta, jolloin kasvatuksen
roolia ryhdyttiin korostamaan itsendisen (autonomisen)
toiminnan tukemisessa. Toimijuus on esimerkiksi oppijan
aktiivista toimintaa tiedon omaksumisessa ja sosiaalista
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osallistumista yhteisdssddn. Voimaantumisen kautta se on
keino yksilolliseen kasvuaun.

Aina motivaatiota ei synny. Myonteistd kehitystd voi
hidastaa moni seikka. Motivaatio ryhtyd toimeen voi
kadota esimerkiksi silloin, kun yksil6 ei koe asiaa omak-
seen tai arvosta kyseisté asiaa. Joskus esteend voi olla pelkka
mukavuudenhalu tai saamattomuus. On myds paljon kil-
pailevia kohteita, joihin lapsen ja nuoren energia voi suun-
tautua, tai kasvuympdrist6jd, joihin liittyy riskitekijoitd
(esimerkiksi tyottomyyttd, vanhempien laiminlyontid,
mielenterveysongelmia tms.). Joissain tilanteissa lapsella
tai nuorella voi hyvinkin olla halua oppia uusi asia tai taito,
mutta hdnen itsesddtelyn taitonsa eivét riitd pitamaén ylla
keskittymist4 tai tarvittavaa ponnistelua ja sitkeytta.

Lapsilla ja nuorilla on valtavat sisdiset voimavarat
myoOnteiseen kehitykseen. Arkielamdssd kohtaamme usein
tilanteita, jotka voivat estdd motivaation aktivoitumisen.
Kasvattajia toki kiinnostaa, miten voisi luoda sellaisia tilan-
teita, jotka virittdavat ja yllapitdvit suotuisaa toimintaa.
Tietokonepelit ja erilaiset mobiilisovellukset, viimeisim-
pand esimerkkind Pokémon Go, ovat onnistuneet kou-
kuttamaan kaikenikdisid kartuttamaan taitojaan. Erilai-
set pulmapelit tarjoavat sekd onnistumisen iloa ettd uusia
haasteita, jotka pitdvit ylld kiinnostusta.

Epdilemattd on ajheellista pohtia, miten motivaatio
kykenee edistimédn yksilon kokonaisvaltaista kehitysta
eli kehitystd niin fyysiselld, kognitiivisella kuin psyko-
sosiaalisella alueella. Luultavasti moni tunnistaa sen, ettd
motivaatio toimia oman hyvinvoinnin lisddmiseksi tai
tyoskennelld epditsekkéddsti oman yhteison parhaaksi ei
valttdmattd synny itsestddn. Pyyteetontd toisten auttamista
ja muunlaista myOnteistd sosiaalista kdytostd voi edistda
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tarjoamalla malleja ja esimerkkejd. Vapaaehtoistyon monet
muodot ja osallistuminen niihin auttavat asettumaan tois-
ten asemaan, mikd osaltaan edistda psykososiaalista kehi-
tystd. Yhta mahdollista kuitenkin on, ettd erilaiset houku-
tukset suuntaavat kehitystéd kielteisille poluille. Tallaisia
houkutuksia nuorelle voi tulla kaveripiirissd, jossa tupakoi-
daan tai kédytetddn alkoholia tai muita huumaavia aineita.
Nuori joutuu tekemddn valintoja, jotka vaativat vahvaa
itsetuntoa. Olisi liian yksinkertaistettua ajatella, ettd lapset
tai nuoret voisi jattad itsekseen omien kehityshaasteidensa
eteen. Pikemminkin on syytd korostaa, ettd lapset ja nuoret
tarvitsevat aikuisten tukea ja sellaisia taitoja, joiden avulla
he voivat vihitellen suunnistaa itse yhd epdvarmemmassa
ja monimutkaisemmassa maailmassa ja tehda valintoja eri-
laisten intressien ja houkutusten keskelld.

Edelld kuvattiin, kuinka lapset ja nuoret tarvitsevat
sisdisen palon ja motivaation, jotta heidin kehityksensa
kulkee myonteiseen suuntaan. Kehitys siis edellyttda moti-
vaation aktivoitumista. Tdahén lapset ja nuoret tarvitsevat
tukea arjessa.

Pikkulapsi-idssé lapsille rakentuu kasitys omista vai-
kutusmahdollisuuksistaan oman perheen vuorovaikutus-
suhteissa. Se, miten lasten kysymyksiin vastataan, miten
heidén ajatuksiinsa ja aloitteisiinsa suhtaudutaan, luo heille
kasitystd itsestd ja omasta arvosta. Lapsen haasteet ovat eri-
laisia kuin nuoren. Perheen rinnalla pdivikoti ja koulu ovat
merkittdvid kasvun ja kehityksen paikkoja. Varhaiskasva-
tuksessa korostetaan lapsilahtoistd toimintaa, joka sisdltad
lasten aktiivisuuden ja sosiaalisten suhteiden tukemista.
Lasten luontaista halua oppia uutta tuetaan niin esi- kuin
perusopetuksessa. Oppilas nahdéddn aktiivisena toimijana,
joka rohkaisevan ohjauksen avulla oppii luottamaan omiin
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mahdollisuuksiinsa. Kasvatusinstituutiot antavat eviitd
kasvuun ja kehitykseen, mutta niissa tehddédn myds valin-
toja, jotka voivat kaventaa yksilon mahdollisuuksia opinto-
polulla.

Nuoruusidssa yksilo kehittyy monin tavoin. Muun
muassa aivojen kypsyminen heijastuu toiminnanohjauk-
seen. Tamad ilmenee nuoren kyvyssd itsendiseen, tavoit-
teelliseen toimintaan. Esimerkiksi kognitiivinen kehi-
tys parantaa nuoren kykya harkita erilaisia vaihtoehtoja ja
harjoittaa omaa toimijuuttaan. Kyky ymmartad monimut-
kaisia asioita ja tarkastella vaihtoehtoja eri ndkokulmista
kehittyy. Myos vuorovaikutus ympériston kanssa para-
nee samoin kuin strategiset taidot ohjata omaa toimintaa.
Nuoret pystyvit myos aiempaa paremmin ennakoimaan
tekojensa seuraamuksia.

Tutkimustulokset lasten ja nuorten motivaatiosta ovat
kuitenkin huolestuttavia. Useiden tutkimusten mukaan
nuoruusidssd koululaisten motivaatio koulua ja koulun-
kayntid kohtaan laskee. Monet myds stressaantuvat koulu-
vuosina ja kokevat koulu-uupumusta. Peruskouluissa
uupumuksen on todettu liittyvén kielteiseen kouluilma-
piiriin. Koulun merkitys vdhenee tai saattaa jopa havitd
kokonaan, mika nayttaytyy osalla koululaisista lintsaami-
sena. Lintsaamisesta on aiheellista huolestua, silld jatkues-
saan se voi johtaa opiskelun keskeyttimiseen, vaikeuksiin
16ytaa tyota ja nuoren syrjaytymiseen yhteiskunnasta. Ellei
nuori pysty osallistumaan tédysipainoisesti yhteiskunnan
toimintaan, hin alkaa vahitellen kokea ulkopuolisuutta ja
osattomuutta. Syrjdytyminen on prosessi, jolla on monia
haitallisia seurauksia niin yksilélle itselleen kuin yhteis-
kunnalle. Syrjaytymisen ehkéisemiseksi on luotu ennalta-
ehkdisevid toimintamalleja ja turvaverkkoja, joilla pyritdan
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auttamaan lapsia, nuoria ja perheitd mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa.

Vaikka nuoruusidssd kohdataan entistd enemmaén eri-
laisia haasteita ja kilpailevia houkutuksia, nuorten kyvyt
itseohjautuvuuteen, aloitteiden tekemiseen ja toimijuu-
teen ovat paremmat kuin lapsuudessa. Nuorilla on valtava
kasvun ja kehityksen potentiaali. Liian usein kuitenkin
kuvittelemme ihmisten tekevdn péadtokset rationaalisesti.
Nykyista laajemmin meidén tulisi ymmartda myds tun-
teiden merkitys ihmisen toiminnassa ja valinnoissa. Moti-
vaation herdaminen, asian kokeminen omaksi ja tarkedksi
sekd kyky sdddelld omaa toimijuutta johtavat parhaimmil-
laan oman hyvinvoinnin edistdmiseen ja yhteis6d paranta-
vien rakentavien toimintatapojen 16ytymiseen.

MITEN KASVATTAJAT VOIVAT
TUKEA LASTA JA NUORTA?

Kasvattajien rooli ei ole helppo, kun tehtdvind on auttaa
nuorta ottamaan kdytto6n omat voimavaransa ja potentiaa-
linsa kehittyd omaksi itsekseen. Kasvattajille olisi paljon
helpompaa muovata nuorta oletettuun hyvdan muottiin.
Kehitys ei kuitenkaan ole suoraviivaista vaan monimutkai-
nen toisiinsa vaikuttavien tekijoiden prosessi.

Kokeneet kasvattajat tunnistavat varsin hyvin, millai-
sia haasteita arjen vuorovaikutustilanteisiin siséltyy. Kaik-
kien kasvattajien tavoin vanhempia askarruttavat moni-
naiset kysymykset: milloin tulisi asettaa tiukat rajat ja
milloin olisi viisasta joustaa, milloin pitéisi antaa tukensa
nuoren itsenséd asettamille tavoitteille ja milloin haastaa
tatd ponnistelemaan vield enemmain, milloin rohkaista
nuoren tekemid valintoja ja itsendisyyttd saattamatta hantd
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ongelmiin, milloin vain kuunnella ja olla ymmartévdinen
tyrkyttdmattd omaa ndkemystddn ja milloin antaa nuoren
tehdd omat virheensd ja oppia niista?

Aikuiset pyrkivit olemaan kasvattajina tavoitteellisia
tai ainakin he toivovat, ettd lapsista kasvaisi kunnon kansa-
laisia. Yleensa kasvattajilla on halu suojella nuorta vaaroilta
ja pettymyksiltd. Lisdksi esimerkiksi opettajien ja poliitik-
kojen tulee tuntea vastuuta paatoksistd, joilla he vaikutta-
vat nuorten tulevaisuuteen. On vanhempia, jotka ovat yli-
suojelevia ja jotka pehmentdvit lastensa tieltd kaiken, mika
saattaisi aiheuttaa ndille pahaa mieltd tai pettymyksia.
Heitd kutsutaan curling-vanhemmiksi. Néin toimiessaan
vanhemmat aliarvioivat lapsen tai nuoren kykyd selvitd
tilanteesta omin voimin. Tdma viestii lapselle, ettd van-
hempi ei usko hédnen selviytyvin. Lapselta jaa talloin puut-
tumaan kokemus omasta pérjadmisestd ja kyvystd ottaa
vastuuta. Liiallisen auttamisen sijaan vanhemman tulisi
tukea motivaation aktivoitumista, toisin sanoen mahdol-
listaa lapselle tai nuorelle kokemus onnistumisesta, omista-
juudesta ja toimijuudesta. Toisaalta lasta ei voi jattad myos-
kaidn liiaksi omaan varaansa. Vaarana voi olla, ettd nuori
joutuu ottamaan lifkaa vastuuta liian aikaisin omasta ela-
mdstddn tai joskus jopa muiden perheenjdsenten elamasta.
Télloin kehitys joillakin osa-alueilla saattaa hidastua ja
ongelmat alkavat kasautua. Oppiminen yrityksen ja ereh-
dyksen kautta ei ole aina paras tapa kehittya.

Kasvattajilta vaaditaan tehtdvéssddan tasapainoilua, jotta
nuorelle jéisi tilaa omien tavoitteidensa toteuttamiseen.
Tutkimustulosten perusteella ndyttiisi siltd, ettd liiallinen
auttaminen ja nuorten asioihin puuttuminen johtaa omis-
tajuuden menettdmisen tunteeseen. Jos nuori kokee, ettei
tdma ole minun juttuni, hdnen motivaationsa lopahtaa ja
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sitoutuminen toimintaan heikkenee tai katoaa kokonaan.
Haaste on siind, kuinka tekemisen omistajuus pysyy nuo-
rilla itselladn. Neuvomiseen ja ohjaamiseen sisaltyy saman-
lainen pulma. Mikdli aikuinen alkaa kuvitella tietdvansd,
mitd nuori tarvitsee, ja toimii sen mukaan, saattaa kiayda
niin, ettd nuoret kokevat itsensd ulkopuolisiksi ja lakkaavat
osallistumasta ja olemasta itse aktiivisia. Ei liene hyviksi
sekddn, ettd kasvattajat ryhtyvit toteuttamaan nuorten
esittdmid toiveita nuorten puolesta ja unohtavat haastaa
nuoria toimimaan itse. On tarpeen tiedostaa, ettd motivaa-
tion yllapitamiseksi oppimiseen ja kehittymiseen tarvitaan
riittavdn vaativia tehtdvid, joiden eteen tdytyy ponnistella.
Liian helpolla ei pitdisi padstd. Sisdisen motivaation kan-
nalta on tirkedd ottaa huomioon niin autonomian, osaami-
sen kuin yhteenkuuluvuuden tarpeet.

Tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd mikali
osapuolten vililld on riittdvasti luottamusta, ei toimijuu-
den tukemisen ja haasteiden asettamisen valille synny risti-
riitoja. Luottamus rakentuu vuorovaikutuksessa. Nuoret
ovat herkkid aistimaan, miten vanhemmat ja muut aikui-
set suhtautuvat heihin. Yldkoulua koskevissa tutkimuksissa
on todettu, ettd nuoret odottavat opettajien olevan kiinnos-
tuneita heistd muutenkin kuin tietyn oppiaineen osaajina.
Kovin rohkaisevia tutkimustulokset eivit timin suhteen
ole olleet. Nuoret ovat haastatteluissa toivoneet opettajilta
enemmadn kiinnostusta heiddn nakemyksidan kohtaan.
Kun nuori tuntee, ettd opettaja todella vilittda hanestd,
kasvaa molemminpuolinen luottamus ja nuorelle voidaan
asettaa vaativiakin tavoitteita. Tall6in nuori my6s haluaa
olla luottamuksen arvoinen. Yldkoulussa laheisten vuoro-
vaikutussuhteiden rakentaminen voi olla haastavaa, koska
oppilasmairat yhtd opettajaa kohden ovat suuria. Lukuisat
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myo0nteiset esimerkit kuitenkin osoittavat, ettei se suinkaan
ole mahdotonta.

Yhden lahestymistavan siihen, miten kasvattaja voisi
auttaa lasta tai nuorta suoriutumaan tehtavista niin, ettei
horjuta hinen toimijuuttaan, tarjoaa oppimisen ja osallis-
tumisen ohjattu tuki (scaffolding). Kdsite juontuu venaldi-
sen psykologin Lev Vygotskin kehitysteoriasta, ja se kuvaa
tuen antamista. Késitteen metaforana kéytetddn usein
rakennustelineitd. Ajatus on, ettd lapsi tai nuori tarvit-
see aluksi hyvin vankan tuen eli erddnlaisen rakennusteli-
neen. Rakennustelinettd puretaan vihitellen sen mukaan,
kun lapsi tai nuori oppii eika tarvitse tukea yhtd paljon
kuin aluksi. Metaforan avulla voidaan luoda mielikuva
siitd, miten aikuinen voi tukea lasta tai nuorta korostamatta
omaa auktoriteettiaan tai kontrolliaan. Osaavampi antaa
vihjeitd, tekee ehdotuksia, selittdd ja mallintaa niin, etta
oppija keskittdd huomionsa tehtavin tekemisen kannalta
olennaisiin asioihin ja etenee kohti ratkaisua tai uuden
taidon oppimista. Osaavampi ei siis opeta tai tarjoa suoria
vastauksia vaan antaa apua tarvittaessa ja sovittaa apunsa
oppijan kykyihin. Ndin oppijaa ohjataan askelittain eteen-
péin. Toisin sanoen toimijuus on oppijalla, ja osaavampi
toimii valmentajana.

Tutkimustulosten perusteella tilanteissa, joissa oppi-
las tyoskenteli yksin tai toisen oppilaan kanssa, han keskit-
tyi ratkaisemaan edessé olevaa tehtdvin osaa eikd ajatellut
laajemmin tehtdvakokonaisuutta. Sen sijaan, kun aikui-
nen teki kysymyksié ja kannusti pohtimaan tehtévan koko-
naisuutta ja osien vilisid yhteyksid, oppilaat eivit ainoas-
taan suoriutuneet paremmin tehtdvéstd vaan sisdistivat
toimintamallin, jota hyédynsivit my6s muissa tehtédvissa.
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Aikuiset voivat tukea lapsen tai nuoren motivaatiota
my0s olemalla itse innostuneita asioista ja kannustamalla
héntd ponnistelemaan kohti padmaéras. Tutkimustulok-
set ovat osoittaneet, ettd lukioissa opettajien kannustus,
oikeudenmukaisuus ja myonteinen motivaatio olivat suo-
jaavia tekijoitd koulu-uupumusta vastaan. Térkedd nuoren
motivaation kannalta on se, ettd haasteet ja kyvyt ovat sopi-
vassa suhteessa toisiinsa. Kun tehtdvé vaatii ponnistelua
mutta sitkeys johtaa lopulta hyvéddn tulokseen, onnistu-
misen kokemus palkitsee. Kasvattajat voivat auttaa nuorta
asettamaan tavoitteet realistisiksi, saavutettavissa oleviksi
ja sellaisiksi, ettd tydskentelyyn paneutuminen mité toden-
nakoisimmin johtaa onnistumiseen.

Vanhemmuustutkimuksissa on korostettu rajojen mer-
kitystd mutta my0s tarvetta perustella vaatimuksia ja tilaa
neuvotella. Vanhemmat kayttavit auktoriteettiaan suojel-
lakseen lasta, ja siksi he myds ohjaavat lasten valintoja. On
tarkedd, ettd lasta kunnioitetaan ja ettd hanella on mahdol-
lisuus ilmaista toiveitaan ja osallistua itsedan koskeviin paa-
toksiin. Mahdollisuudet vaikuttaa itsed koskeviin asioihin
tukevat tunnetta omistajuudesta. Vanhemmuustutkimus-
ten tuloksia voidaan soveltaa my6s muiden kasvattajien
toimintaan. Toki vanhempien auktoriteetti ja vastuu lap-
sista on erilainen kuin muilla kasvattajilla, mutta esimer-
kiksi opettajilta voidaan odottaa, ettd he toimivat selkeasti
koulun arvojen ja pelisdadntojen mukaan ja luovat raken-
teen yhteiselle tekemiselle. On térkedd, ettd he myos kuun-
televat oppilaiden ndkemyksid ja rohkaisevat heitd teke-
médn valintoja annettujen rajojen puitteissa. Alakoulussa
tallaiset rajat ovat erilaiset kuin ylakoulussa tai lukiossa ja
ammattiopistossa. Periaatteessa idn myotd itsendisyys ja
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padtantévalta lisddntyvdt, mutta samalla lisddntyvét myos
vaatimukset ja vastuu.

Lasten ja nuorten omistajuus eli aktiivinen ote omaan
oppimiseen syntyy kouluvuosien myota. Samalla koulun
oppimistilanteet rakentavat tulevaisuuden taitoja. Siksi
pedagogista kehittdmistd on vaadittu suunnattavaksi yha
enemman siihen, ettd oppilaita aktivoidaan etsimdin
tietoa, késittelemddn sitd kriittisesti ja toimimaan yhteis-
tyOssa vertaistensa kanssa. Luokkahuoneen vuorovaikutus-
tutkimuksissa on analysoitu, miten opettajat ja oppilaat
kasittelevat kulloistakin opittavaa asiaa. Dialogiset keskus-
telut, joissa opettaja ja oppilaat perustelisivat kasityksidan
opittavasta asiasta ja rakentaisivat yhteistd ymmarrystéd
ilmidistd, ovat edelleen harvinaisia niin alakoulussa kuin
ylakoulussa. Dialogi antaisi opettajalle hyvan mahdollisuu-
den péistd sisille oppilaiden ajatteluun ja ymmarryksen
tasoon, mutta opettajat eivét osaa tarttua tdhén tilaisuu-
teen. Edelleen tietojen ja sisdltdjen valittdmiselld sindnsa
on keskeinen sija koulussa. Kuitenkin tutkimukset osoitta-
vat, ettd opettajan ja oppilaan suhde samoin kuin perheen
tuki vaikuttavat olennaisesti sithen, milld tavoin lapsi tai
nuori kiinnittyy ja sitoutuu kouluun. Myo6s opettajan hyva
suhde oppilaisiinsa, niin sanottu tunnetuki, selittda yla-
koulussa oppilaiden parempaa sitoutumista koulunkéyn-
tiin ja ndkyy muun muassa vdhdisempénd lintsaamisena.
Toivottavasti tallaiset tutkimustulokset kannustavat opet-
tajia kiinnittimadn enemman huomiota tiedollisten tavoit-
teiden ohella siihen, millaiseksi vuorovaikutus opetus-
tilanteissa muotoutuu. Hyva opettajan ja oppilaan vélinen
suhde ndyttdd kiinnittdvan oppilaita koulunkiyntiin ja joh-
tavan parempiin oppimistuloksiin.
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Nuoren kehittyessd haneltd aletaan odottaa suurem-
paa vastuuta omasta oppimisestaan. Itseohjautuvuuteen
liittyvat oppimisen mallit osoittavat, ettd ihminen oppii
onnistumisten ja virheiden kautta. Tehokkainta oppimi-
nen on, kun se tapahtuu mahdollisimman aidoissa tilan-
teissa. Téllaisissa tilanteissa kasvattajan tdrkein rooli on
tukea oppimisprosessia. Mikdli lapsella tai nuorella on vai-
keuksia oppimisessaan, hdn hyotyy selkeista rakenteista ja
oikea-aikaisesta ohjaamisesta. Oppimisen kannalta on tér-
keadd kasitelld oppimiskokemusta, tulkita sitd ja tunnistaa
prosessin tarkeimmadt elementit. Reflektointi ja keskustelu
auttavat nuorta kehittimain metakognitiivisia taitojaan ja
toimintatapoja seuraavia tilanteita varten. Nuori oppii ndin
omasta toimijuudestaan ja saa samalla hyddyn aikuisen
tuesta prosessin aikana.

Lapset ja nuoret kehittyvit monissa erilaisissa ympéris-
toissa, erilaisissa suhteissa ja monenlaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa. Naitd tilanteita voidaan muokata niin, ettd ne
tukevat parhaalla mahdollisella tavalla lapsen ja nuoren
myoOnteistd kehitysta ja kasvua. Kaikille toimiville malleille
on yhteistd, ettd aikuiset, kasvattajat, panostavat siihen,
ettd toimintatavat tukevat nuoren toimijuuden kokemusta.
On tdrkedd kannustaa nuoria uskomaan omaan parjaami-
seensd ja tarjota heille voimavaroja tulevaisuuden haastei-
den ratkomiseen.

LAMMIN VUOROVAIKUTUSSUHDE TUKEE KEHITYSTA
Vanhempien, opettajien ja muiden kasvattajien ei ole help-
poa ratkaista, milloin antaa nuorelle vapautta ja milloin
asettaa rajoja tai antaa tukea. Niistd prosesseista, jotka par-
haiten edistdvat myonteistd kehitystd ja ohjaavat nuoria
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eteenpdin, tarvitaan lisdd tutkimusta ja ymmaérrystd. Kas-
vattajat tarvitsevat tyokaluja sopivien toimintatapojen 16y-
tdmiseen.

Uudet kasitykset kasvattajien tehtdvistd herattavit
kysymyksen siitd, millaisena vanhemmat ja opettajat nike-
vdt oman roolinsa ja tehtdvinséd. Lapset tarvitsevat enem-
mén ohjausta, tukea ja rakenteita kuin teini-ikiiset ja
varhaisaikuiset, joissa liiallinen kontrolloiminen voi aihe-
uttaa vastareaktion. On myo6s hyvé tuntea nuoren taustaa,
jotta ymmartad, millaisiin rajoihin ja millaiseen vapau-
teen nuori on omassa kulttuurissaan tottunut. Kulttuurien
vililld on eroja, ja nuori voi tormété ristiriitoihin kodin toi-
mintatapojen ja valtakulttuurin valilla.

Nuoren ja kasvattajan suhteessa on tarkedd korostaa
sosioemotionaalisen tekijan merkitysta. Sitd pitdisi vield
vahvemmin korostaa my6s koulukontekstissa. On hyvi tie-
dostaa, ettd lammin ja vilittavd vuorovaikutussuhde opet-
tajaan voi tukea lasta, vaikka hénella olisi haasteita oppi-
misessaan tai kotiymparistossa. Niin lapsilla kuin nuorilla
on ldhtokohtaisesti vahva halu kasvaa terveiksi ja hyvin-
voiviksi aikuisiksi. Ymmartavilla tuella nuoren energiaa
voidaan suunnata myonteiseen kehitykseen ja tukea kasvua
hyvinvoivaksi ihmiseksi.
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HYVAA JA HUONOA KIELTA

»

Voi vittu, ku oli vitun kivaa siel vitun baaris!’. Kuulostaa
kamalalta” (Eeva Sj6holm, IL-blogi 3.6.2013).

Kisityksiin hyvista ja huonosta kielestd patevét samat
saannot kuin muihinkin arvoihin: Mika on “oikein”, on
hyvad, mika “vadrin”, huonoa. Kuka oikeasta paattaa?
Suomen kielen tapauksessa virallista normitettua kirjoi-
tettua kirjakieltd valvoo suomen kielen lautakunta. Muuta
kielenkéytt6d valvoo reilu viisimiljoonainen, erimielinen
Suomessa elidvé joukko. Osaa ei voisi mikdén drsyttdd niin
paljon kuin sivistyssanat ja vierasperéiset danteet. Globali-
saatio on heille ongelma paitsi sisdltond myds muotona.
Tama joukko lukee plokeja ja Vitterid. Osa eldjisté taas ei
voi sietdd murreperdisid vatulointeja ja jappailuja.

Yhteisti kaikille arvioille kielesté on, ettei niilld lop-
pujen lopuksi arvioida kieltd vaan aina kielen kéyttajaa.
Véirinlainen kieli merkitsee vdaranlaista ihmistd. Tyypil-
lisid vddranlaisia kielenkayttéjid ovat aina olleet etenkin
nuoret naiset. He kiroilevat, kimittavit, kiekaisevat kesken
tarinansa ja sihauttavat dssdnsd muista poikkeavalla tavalla.
Samoja vaaryyksid harrastavat muutkin puhujat, mutta
tyttojen puheeseen puututaan. Tulevina synnyttdjind nuo-
ret naiset ovat kaikkialla maailmassa aina olleet erityisen
tarkeitd vartioitavia. Valvonnan alla on ndin myo6s heidan
kielensd. Ongelmallisia valtaa pitavan kaupunkilaisen
ylé- ja keskiluokan nidkékulmasta ovat olleet ja ovat myos
esimerkiksi tyoldiset ja maalaiset kielineen, slangeineen ja
murteineen. Molempia on Suomessa aina suitsittu.

Oikeanlaisen kielen jhanne nikyy my®6s kielten ni-
missd. Huolimatta siit4, ettd monikielisyys on maailmassa
selvasti yksikielisyyttd yleisempad, kansallisvaltioiden synty
- vain alle 200 vuotta sitten — johti "yksi kansa, yksi kieli”
-ajatteluun. Kielten ndenndisesti neutraalit nimet kertovat
tastd. Esimerkiksi suomenruotsissa alkuosa osoittaa, ettd
juuri Suomi ja suomen kieli ovat olleet vaikuttamassa
loppuosassa esiteltyyn, kielen kotipaikassa, Ruotsissa,
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puhuttavaan "puhtaaseen” ruotsiin. Sama pétee toisin pdin
ruotsinsuomeen. Mairitteilld synnytetyilld uusilla nimilla
kieliyhteison jasenet osoittavat, etteivét he pida ruotsia

ja suomenruotsia tai suomea ja ruotsinsuomea samoina
kielind. Maasta- ja maahanmuuttojen myo6td kielet saavat
uusia puhujia. Heiddnkin kielensd mairitellddn suhteessa
“puhtaaseen” normikieleen, mitéd kuvaa esimerkiksi termi
vendldissuomalainen aksentti. Oikeaa puhdasta kielti ei to-
dellisuudessa ole kuitenkaan olemassa, vaan jokainen téllaa
sithen tahransa: murteensa, ensikielensi tai drrivikansa.

MiA HALONEN







I Valtio ja yhteiso







Julkisen vallan oikeutus nojaa tarpeeseen turvata
yhteiskunnallinen turvallisuus ja hyvinvointi. Moder-
nien poliittisten ideologioiden ytimessd on kysy-
mys julkisen vallan rajoista. Mitkd ovat ne padmaardt,
joiden nojalla yksiloiden vapautta voidaan rajoittaa?

Muiden kollektivististen aatteiden tavoin natio-
nalismi hahmottaa yksilon oikeuksien ja vapauksien
saavan sisdltonsd vain osana laajempaa poliittista yhtei-
s04, joka mddrittdd niiden rajat. Sitd vastaan asettuu
uusliberalismi, joka venyttdd markkina-aatteen rajat
pitkille valtioiden ydintehtéviin.

Kuinka toimiva on Isaiah Berlinin uraauurtava jaot-
telu, jossa yhteiskunnallinen vapaus jaetaan negatiivi-
siin ja positiivisiin vapauksiin? Mité se yksinkertais-
taa ja mité jattdd varjoon? Entd mitd darimmilleen viety
julkinen valta voisi pitdd sisdlladn?






Nationalismin monet kasvot

MARJA JALAVA

ave kummittelee Euroopassa — nationalismin aave.

T4mé 1700-1800-lukujen vaihteessa Amerikko-
jen itsendisyystaisteluiden, Ranskan vallankumouksen ja
Napoleonin sotien ahjossa taottu oppi kansakunnista ja
kansallisvaltioista on julistettu kuolleeksi monta kertaa.
Jo 1800-luvulla sen hautaa kaivoivat niin internationalisti-
nen proletariaatti, kosmopoliittinen dlymyst6 kuin ylirajai-
nen suurkapitalismikin. Yhteiskuntatieteen klassikot Karl
Marxista ja Max Weberistd Emile Durkheimiin ja Talcott
Parsonsiin kasittivdt sen vain siirtymévaiheeksi ihmiskun-
nan tielld kohti modernia, teollistunutta, rationaalista ja
yksilokeskeistd luokkayhteiskuntaa.

Yhdentyvin Euroopan optimismin vuosina 1990-luvun
alussa nationalismi néytti suoranaiselta muinaisjaannok-
seltd. Globalisaatio oli pdivdn sana ja kansallisvaltiollinen
tapa jasentdd maailmaa yksi niistd “suurista kertomuksista’,
joilla ei endd nayttanyt olevan postmodernilla, jalkikansal-
lisella aikakaudella uskottavuutta eika tulevaisuutta. Téstd
nakokulmasta Jugoslavian hajoamissotia ja entisten neu-
vostotasavaltojen vikivaltaisuuksia voitiin pitdd nationalis-
min kuolinkouristuksina.

Ja silti se on tddlla tindan — nationalismin aave kum-
mittelee Euroopassa voimakkaampana kuin koskaan toisen
maailmansodan jélkeen.
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KAMELEONTTIMAINEN NATIONALISMI
Nationalismin pitkaikaisyyttd on tutkimuskirjallisuudessa
selitetty sen kameleonttimaisella luonteella. Adrimmaisen
muuntautumiskykyisend aatejdrjestelménd se on sopeu-
tunut mitd erilaisimpiin historiallisiin tilanteisiin ja olo-
suhteisiin. Muuttuneet olosuhteet ja tilanteet vuorostaan
ovat luoneet yhé uusia nationalismin muotoja. Kun ndma
muodot ovat lisiksi vaihdelleet pienten paikallisten vdhem-
mistojen selviytymiskamppailuista mannertenlaajuiseen
liilkehdintdédn, yksikkomuotoisen “nationalismin” sijasta
nykytutkimuksessa puhutaan mieluummin monikollisesti
“nationalismeista”.

Nationalismin tieteellisissd madrittelyissd ilmi6é on
usein ymmarretty ennen kaikkea kulttuuriseksi. Talloin
nationalismin perustana pidetdan oletusta siitd, ettd ihmis-
kunta jakautuu toisistaan selvdsti erottuviin kansakun-
tiin (natio). Kansakuntia pidetddn omaleimaisina etnis-
kulttuurisina yhteis6ind, erddnlaisina kollektiiviyksiloina,
joiden jéasenilld on - tai kuten reaalimaailmassa pikemmin-
kin on asianlaita, pitdisi olla - yhteinen kieli, tavat, arvot,
kulttuuriperintd, uskonto, alkuperi eli etnisyys ja alue.
Nationalististen vaatimusten keskipisteessd on ndiden eri-
laisten kansallisiksi kasitettyjen asioiden puolustaminen,
vaaliminen ja vahvistaminen.

Toisinaan taas nationalismi ndyttaytyy leimalli-
sesti poliittisena ideologiana. Poliittisen nationalis-
min kdyttovoimana toimii kulttuurinen kansallisuus-
ajattelu. Kulttuurinationalismi ei kuitenkaan ole aina
valttimattd luonteeltaan poliittista, vaan etniskulttuurisille
vihemmistoryhmille saattaa myos riittdd niiden kulttuuris-
ten oikeuksien tunnustaminen ja turvaaminen. Poliittisessa
nationalismissa paitavoitteena sen sijaan on muodostaa
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oletetusta kansakunnasta oma poliittinen yksikkonsa,
mddritylla maantieteelliselld alueella suvereeni kansallis-
valtio tai vahintdankin autonominen alue, jolla on laajat
itsehallinnolliset oikeudet. Poliittisen nationalismin yti-
messd on siten vaatimus, ettd valtion ja kansakunnan tulisi
olla yhté niin, ettd kansallisvaltio olisi poliittisesti, etnisesti
ja kulttuurisesti yhtendinen kokonaisuus.

Ranskan ja Ison-Britannian kaltaisten ldntisen Euroo-
pan vanhojen ja vakiintuneiden valtioiden nationalismia
on puolestaan luonnehdittu valtionationalismiksi. Sen
tavoitteena on ollut esimerkiksi joukkotiedotuksen, koulu-
jarjestelmén ja kulttuurilaitosten avulla luoda ja vahvis-
taa vdeston yhteenkuuluvuuden tunnetta, kansallista iden-
titeettid ja lojaalisuutta valtiota kohtaan tilanteessa, jossa
maan rajojen sisélld asuu useita etniskulttuuriselta identi-
teetiltddn erilaisia ihmisryhmia. Kun poliittinen nationa-
lismi pyrkii luomaan kansakunnalle valtion, valtionatio-
nalismi siis painvastoin yrittdd luoda jo olemassa olevan
valtion asukkaista kansakunnan. Valtio on toisin sanoen
tdssd nationalismin lajissa korostetussa asemassa etniskult-
tuurisiin yhteis6ihin ndhden. Usein vihemmist6ihin koh-
distetaan talloin médratietoista ja voimakasta sulauttamis-
politiikkaa.

Marxilaiselta pohjalta ponnistavien tutkijoiden natio-
nalismiteorioissa tarkeimmiksi kansallista identiteettia
luovaksi ja vahvistavaksi tekijaksi nostetaan taloudelliset
rakenteet. Heiddn mukaansa Euroopasta alkanut ja ympari
maailmaa laajentunut moderni maailmantalous synnytti
kansallisvaltiot poliittisina yksikkéind, silld globaali kapi-
talistinen jdrjestelmd tarvitsee toimiakseen yksittdisten
maiden muodostamia kansantalouksia. Varallisuus on kui-
tenkin jakautunut epdtasaisesti sekd valtioiden valilld ettd
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niiden sisélld, ja nationalismi on syntynyt puolustusreak-
tiona tdtd eriarvoisuutta vastaan. Valtaeliiteille nationa-
lismi tarjoaa keinon mobilisoida kansan taisteluun oman
valtion ja kansantalouden puolesta, kun taas alamaiset
voivat kansan ja kansakunnan nimissd kyseenalaistaa val-
litsevia valtarakenteita ja eliittiryhmien asemia.

Toisenlaisen tulokulman nationalismiin tarjoavat
sosiaalipsykologia, kulttuuriantropologia ja kognitio-
tieteet. Ne selittdvit nationalismin syntyd ihmisille laji-
tyypillisena pidetylld tarpeella samastua ja kuulua johon-
kin ryhmdin. Modernisaation my6td suku-, heimo- ja
paikallisyhteisot ovat laajentuneet alueellisesti yhtendisiksi
ja keskitetysti hallituiksi nykyaikaisiksi valtioiksi. Samalla
tdssd prosessissa rakentuneesta kansallisesta kulttuurista
on tullut nykypaivana keskeisin merkitysjarjestelma, joka
antaa asioille ja esineille pohjimmaisen merkityksen.

Evolutionistinen sosiobiologia taydentda tatd kasitystd
eldinten kayttdytymisestd saadulla tutkimustiedolla. Sen
mukaan ryhmén- ja yhteisonmuodostuksen mekanismit
perustuvat yleisesti samantyyppisid lajitovereita suosivaan
kumppaninvalintaan, molempia osapuolia hyodyttavaan
vastavuoroisuuteen ja pakottamiseen. Ndin ollen natio-
nalismin taustalla olevia yhteenkuuluvuuden tunteita voi-
daan tarkastella erddnlaisina sukulaisuustuntemusten laa-
jennettuina muotoina.

Lopulta nationalismin synty ja pitkdikdisyys on lii-
tetty my0s historiallisten valtauskontojen vaikutuksen
heikkenemiseen tai véhintdankin niiden perinpohjai-
seen muodonmuutokseen. Nationalismi nayttaytyy tassd
valossa uskontoa muistuttavana rakennelmana. Se on
noussut 1700-luvulta lahtien perinteisen uskonnon paikalle
luomaan yhteisollisyytté ja tarjoamaan ihmisille yksilon
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ylittavan kansallisen jatkuvuuden muodossa uudenlaisen
kuolemattomuusjérjestelman. Kansakunta on siis otta-
nut tuonpuoleiselle jumaluudelle kuuluneen paikan. Toi-
saalta nationalismi on my®os kehittynyt uskonnon pohjalta
ja uskonnollisiin kasityksiin tiiviisti lomittuneena niin, ettd
mddratystd uskonnollisesta vakaumuksesta on tullut yksi
keskeinen tekijd etniskulttuurisessa kansallisuusajattelussa.

"HYVAA” PATRIOTISMIA VAI

"PAHAA” NATIONALISMIA?
Mistd nationalismissa siis on kysymys? Edelld sanotun jal-
keen lienee selvdd, ettei nationalismiksi nimettyjé ilmioitd
voida palauttaa mihinkddn yksittdiseen osatekijddn, vaan
eri tekijoiden merkitystd on mahdollista arvioida vain
suhteessa nationalismien historiallisiin ja paikallisiin
ilmenemismuotoihin. Uusien nationalismin muotojen
kehittymisen myota on lisaksi todennékoistd, ettd nykyiset
nationalismiteoriat saavat tulevaisuudessa rinnalleen uusia
selitysmalleja.

Nationalismien monimuotoisuuden vuoksi on mahdo-
tonta myGskain vastata yksiselitteisesti sithen, onko natio-
nalismi myonteinen vai kielteinen ilmi6. Tutkimuskirjal-
lisuudessa asia on toisinaan yritetty ratkaista erottamalla
“hyvd” patriotismi “pahasta” nationalismista.

Patriotismilla tarkoitetaan téllaisessa erottelussa pitkdn
ajan kuluessa kehittynyttd isinmaanrakkautta. Patriootti on
ylped kansallisesta identiteetistddn ja pyrkii rakentamaan
maataan rauhanomaisesti muiden kansakuntien olemassa-
olon oikeuden tunnustaen. Nationalismi sen sijaan on
isinmaanrakkauden kehittyméttomampi muoto. Sen kan-
nattajille on ominaista etniskulttuurisesta ykseysajattelusta
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kumpuava aggressiivisuus. Kaikki vahemmistoryhmat tai
muuten joukosta poikkeavat yksilot pyritdan tavalla tai toi-
sella sulauttamaan enemmisto6n tai poistamaan tarvitta-
essa avointa vakivaltaa kdyttden.

Usein tatd kahtiajakoa tdydennetddn vield maantie-
teelliselld vastakkainasettelulla. Vdest6d hyvantahtoisesti
valtioon integroivaa, jarkevdd ja maltillista patriotismia
pidetddn leimallisesti lansieurooppalaisena ilmiéna. Popu-
listinen, tunteisiin vetoava ja erilaisuutta karsastava natio-
nalismi puolestaan nahdéddn sen itdeurooppalaisena vadris-
tymana.

Kokemus on kuitenkin osoittanut, ettd jyvien erot-
telu akanoista on kdytdnndssé vaikeaa. Esimerkiksi Ison-
Britannian kansallisuusajattelua pidetddn usein ldnsimai-
sen liberaalin patriotismin arkkityyppina. Sitd on kutsuttu
tutkimuskirjallisuudessa myos kansalaisnationalismiksi
(civic nationalism), silld sen ddneen lausuttuna periaatteena
on kaikkien maan kansalaisten kuuluminen samaan kansa-
kuntaan, olivatpa ndmd sitten etniselté taustaltaan skotteja,
walesilaisia, englantilaisia, irlantilaisia tai entisten siirto-
maiden asukkaita. Pintaa raaputtamalla nousee kuitenkin
pian nékyviin, ettd yleisbrittildinen identiteetti on osaltaan
tulosta vuosisatoja kestidneestd symbolisesta ja konkreet-
tisesta vikivallasta sekd kielivahemmistojen pakkosulaut-
tamisesta. Kuten tuore kiista Brexitistd eli Ison-Britannian
eroamisesta Euroopan unionista seké sen yhteydessa voi-
mistunut ulkomaalaisvastaisuus osoittavat, "hyvd” patrio-
tismi voi myds hetkessd taantua “pahaksi” nationalismiksi,
jos olosuhteet timdn mahdollistavat. Lisdksi tutkijat —
kuten ihmiset ylipddtdan — ovat taipuvaisia pitimaén juuri
omaa kansallisuusajatteluaan kehittyneend patriotismina.
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Viheksyvidsti ymmarrettynd nationalismi taas on aina joi-
denkin toisten kansakuntien ja ihmisten ongelma.

Jos nationalismin hyvié ja huonoja puolia halutaan pun-
taroida, tarkastelun ldhtokohdaksi on siten otettava ilmion
aikaan ja paikkaan sidottu, historiallinen ja alati muuttuva
luonne. Yksinkertaistavien jaotteluiden ja abstraktien tyy-
pittelyiden sijasta kysymys kuuluu, mitd nationalismi on
merkinnyt kussakin nimenomaisessa tapauksessa ja miti
konkreettisia seurauksia silld on ollut.

SUOMALAINEN ETNISKULTTUURINEN
KIELINATIONALISMI

Suomi on hyvd esimerkki siitd, miten tuore keksintod
kansallisvaltiollinen tapa jdsentdd maailmaa on. Kun
Ruotsin itdiset alueet erotettiin vuonna 1809 Napoleonin
sotien sivutuotteena yhteydestddn vanhaan emédmaahan,
”Suomea” kulttuurisena, poliittisena tai taloudellisena
yksikkond ei vield ollut olemassa. Suomen suuriruhti-
naskunta syntyi aluksi hallinnolliseksi yksikoksi, jonka
ympdrille alkoi vasta vuosikymmenten saatossa kehkey-
tyd ajatus suomalaisista erityisend etniskulttuurisena yhtei-
sOni ja lopulta Suomesta kansallisvaltiona. Kuten filosofi
Johan Vilhelm Snellman, yksi nousevan suomalaisuusliik-
keen ideologisista johtajista, asian vuonna 1844 Maamiehen
ystavi -lehdessd ilmaisi: "Lieneekd moni meiddn maan-
miehistd ikddn ajatellutkaan sen asian péille, mitdhén se
Suomi ja Suomalaiset tahtoo sanoa?”

Snellmanille ajatus Suomesta ja suomalaisista tuli
merkitsemddn ennen kaikkea kielinationalismia. Hanen
mukaansa kaikki inhimillinen ajattelu edellytti kieltd ja
kieliyhteis64, jonka tietimykseen ja tapoihin jokainen
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kielenkayttdja liittyi. Jos ja kun Suomesta ja suomalaisista
haluttiin tehdé yksi kansa, jolla oli yksi mieli, oli timan
“tietdmisen ja tavan yhteisyyden” vélttamattoménd ehtona
yhteinen kieli. Suomessa tdmén kielen tuli olla maan asuk-
kaiden enemmiston &idinkieli eli suomi - olkoonkin, ettei
ruotsinkielinen Snellman itse koskaan oppinut kunnolla
suomea eikd maan vaestd muutenkaan ollut etnisesti, kie-
lellisesti tai kulttuurisesti yhtendista.

Etniskulttuurinen vaatimus sekakoosteisen véeston
yhdenmukaistamisesta heratti vastustusta alusta saakka.
Kielinationalismin haastoivat Suomessa jo 1800-luvulla
muun muassa liberaali kansalaisnationalismi, Pohjois-
maiden yhteenkuuluvuutta vaalinut skandinavismi ja
kulttuuriradikaali kosmopolitismi eli maailmankansalai-
suus. Naistd viimeksi mainittu piti nationalismia sen kai-
kissa muodoissa vaarallisena vihan ja vastakohtaisuuksien
lietsontana. Viholliskuvien rakentelun sijasta kosmopo-
litismin kannattajat halusivat vahvistaa yhteenkuuluvuu-
den tunnetta koko ihmiskunnan kesken niin, ettd kaikkien
ihmisten yhteisille ihmisoikeuksille olisi myonnetty kor-
kein moraalinen arvo.

Vaikka Snellmanin kaltaiset nationalistitkin tarkasteli-
vat kansakuntaa ihmiskunnan osana, heille kansakuntaan
kuuluminen oli ihmisyyden valttdméton edellytys ja isén-
maallisuus siten korkein arvo. Vastaavalla tavalla he myos
pitivat kansakuntia ja kansallisvaltioita maailmanhistorian
todellisina toimijoina. Kun suomalaisen nationalismin val-
tavirraksi ndin vakiintui 18oo-luvulla etniskulttuurinen
kielinationalismi, hahmottui modernisoituvan Suomen
perustaksi sen myoté kansalaisidentiteetti, jossa korostet-
tiin yksilooikeuksien toissijaisuutta suhteessa kansallisen
yhteison ensisijaisuuteen.
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NATIONALISMI TOTEUTUNEEN JA
TOTEUTUMATTOMAN HISTORIAN PUNTARISSA
Muodostuiko nationalismista Suomessa yhteiskunnan ja
kulttuurin kehitystd edistdva vai rajoittava tekija? Historian
toteutumattomien mahdollisuuksien dérelld on mahdo-
tonta sanoa, millainen maa Suomesta - tai millainen maan-
osa Euroopasta - olisi tullut, jos vaikkapa kosmopolitismi
olisi 1800-1900-lukujen vaihteessa onnistunut seldttdmaan
etniskulttuurisen kielinationalismin. Jossittelu on kuiten-
kin historiantutkimuksessa toisinaan paikallaan. Se muis-
tuttaa siitd, ettd myds menneet tulevaisuudet ovat olleet

avoimia ja asiat olisivat voineet kehittyé toisinkin.

Jossittelu voidaan aloittaa vaikkapa siitd, olisiko
nyt kisilld olevaa julkaisua kirjoitettu suomen kielelld
ilman etniskulttuurista kielinationalismia. Kuten tunnet-
tua, suomi oli vield 1800-luvun alkupuoliskolla pelkas-
tadn kansankieli, johon tieteellinen ja valtiollispoliittinen
sanasto oli keksittavd osin tyhjdstd 1840-luvulta alkaen.
My®os kieliopin ja kirjoitusasun yhtendistdminen oli ty6las
prosessi. Murrekiista oli ankara, silld puhutun suomen eri
murteet poikkesivat toisistaan niin huomattavasti, ettd
puhujilla oli paikoin suuria vaikeuksia ymmartaa toisiaan.
Tuloksena oli 1800-luvun lopulla itéisten ja ldntisten mur-
teiden vilinen kompromissi, mutta lopullisesti suomen
kirjakieli otti paikkansa tieteen, hallinnon ja politiikan
valtakielend vasta itsendisessd Suomessa.

Ruotsin kielen valta-aseman sdilyminen olisi luulta-
vasti voimistanut sivistyneiston ja rahvaan vilisid jannit-
teitd, silld kieliraja merkitsi usein myos yhteiskuntaryh-
mien vélista rajaa. Toisaalta ruotsi olisi kuitenkin pitdnyt
Suomen kulttuurisesti ja poliittisesti tiiviimmin muiden
Pohjoismaiden yhteydessd. Tama taas olisi saattanut hillitd



116 KAIKKI VAPAUDESTA

esimerkiksi sotienvilisen ajan yhteiskunnassa aérioikeisto-
laista liikehdintaa.

Oma lukunsa Suomen kielisuhteiden historiassa on
1800-luvun puolivilissd kdynnistynyt suomen ja ruotsin
vilinen kielikiista, jonka kaikuja voi yhd kuulla "pakko-
ruotsin” vastaisessa kampanjoinnissa. On avoin kysymys,
olisiko kansalaisnationalismi tai kosmopolitismi koskaan
johtanut suomenkielisen kulttuurin nousuun ja kukoistuk-
seen. Varmaa on kuitenkin, ettd paljon energiaa tuhlattiin
tulevien vuosikymmenten ja -satojen saatossa hedelmitto-
miin Kieliriitoihin.

Suomen taiteen historiassa 1800-1900-lukujen vaih-
detta on kutsuttu “kultakaudeksi”. Samalla kun Suomen
taide kytkeytyi osaksi aikakauden yleiseurooppalaisia vir-
tauksia, se pyrki ilmentdméddn Suomen kansakunnan
erityislaatua ja tietynlaista suomalaisuutta. Muun muassa
saveltdja Jean Sibelius, taidemaalari Akseli Gallen-Kallela
jarunoilija Eino Leino ammensivat innoitustaan Kalevalan
ja karjalaisen maiseman kaltaisista perikansallisiksi miel-
letyistd lahteistd. Heille kaikille kansallisuusajattelu toimi
néin keskeisend luomisty6n polttoaineena.

Samalla taiteen ja tieteen harjoittajille kuitenkin ase-
tettiin suoranaiseksi velvollisuudeksi suomalaiskansallisen
kulttuuriperinnoén keksiminen, edistiminen ja kehittami-
nen. Tdmd johti yhdenmukaistamiseen, jossa “epdkansal-
lisiksi” leimatut teokset ja tutkimukset jaivit kansallisen
kaanonin ja virallisen Suomi-kuvaston varjoon. Tillai-
nen kohtalo oli esimerkiksi ruotsinkieliselld suomalais-
kirjailija Karl August Tavaststjernalla. Hianen 1860-luvun
suuriin ndlkdvuosiin sijoittuvan, viiltivdn analyyttisen
romaaninsa Kovina aikoina (Hdrda tider, 1896) voi tul-
kita olleen hyokkdys suomalaisuusaatteen maalaamaa
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yhtendisen kansan kuvaa vastaan. Yhtenidisyyden sijasta
hén kuvasi vallanpitdjien pyrkimyksia valjastaa hataa kar-
sivéd rahvas halpatyovoimaksi eliitin tarpeisiin, ilman ettd
ylemmat yhteiskuntaluokat olisivat hinen mukaansa tosi-
asiassa juurikaan piitanneet koyhaliston hadasta. Siitd
hén maksoi kovan hinnan elinikiiselld ulkopuolisuudella,
silld kirjallisuuskriitikot eivét koskaan hyviksyneet hantéd
“oikeiden” kansalliskirjailijoiden joukkoon, sekd osin myos
kuolemanjilkeiselld unohduksella.

Nationalismin moninaiset kasvot tulevat havainnol-
lisesti nakyviin my0s toisen maailmansodan jalkeisessd
hyvinvointivaltiossa. Etniskulttuurisesti motivoitunutta
kansallista solidaarisuutta on usein pidetty keskeisend
syynd siihen, ettd tulot, omaisuus ja kulttuuriset voimavarat
ovat jakautuneet Suomessa ja muissa Pohjoismaissa naihin
paiviin saakka suhteellisen tasa-arvoisesti eri véesto-
ryhmien kesken. Tdstd nakokulmasta kansallisvaltio on
ollut se mahti, joka on suojellut kansalaisiaan kapitalisti-
sen maailmantalouden riistolta ja armottomalta kilpailulta.

Toisaalta hyvinvointivaltion huolenpidon kdintépuo-
lella on ollut valtiovallan oikeus tunkeutua syville kansa-
laisten yksityiseldmaan. Esimerkistd kdy Suomessa vuoteen
1970 voimassa ollut pakkosterilisaatiolaki. Sen perusteella
steriloitiin muun muassa tuhansia aviottomia diteja ndiden
vditetyn moraalisen rappeutuneisuuden vuoksi. Pohjois-
mailla on my6s synkka historia saamelais- ja romanivihem-
mistdjensd kohtelussa — eivdtka yritykset sopeuttaa maa-
hanmuuttajia oletettuihin kansallisiin kulttuuriarvoihin ole
usein kunnjoittaneet sen enempad erilaisten vdestoryhmien
henkil6kohtaisia oikeuksia kuin kulttuurisia vapauksia.

Globaalista ndkokulmasta etnisen nationalismin
voi jopa néhdé ideologisena oikeutuksena oman edun
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tavoittelulle taistelussa, jota kdydadn maapallon rajallisista
resursseista. Jos ihmiskunnan kaikkien jasenten yhtéldi-
set ja luovuttamattomat oikeudet ja ihmisarvo tunnuste-
taan, on vaikea perustella, miksi jonkin ryhmén pitédisi olla
pelkan kuvitellun syntyperénsé vuoksi muihin nahden etu-
oikeutetussa asemassa.

YHDENMUKAISUUDEN VAATIMUKSESTA
ERILAISUUDEN SIETAMISEEN
Nationalismin ytimessé on alusta saakka ollut paradoksi.
Se on luvannut yhteenkuuluvuutta, sosiaalista tunnus-
tusta ja arvostusta sekd eldmille mielekkyyttd antavan
merkitysjarjestelmén tilanteessa, jossa yksikdan valtio tai
muu poliittinen yksikko ei ole ollut etnisesti, kielellisesti
tai kulttuurisesti yhtendinen. Tdmén vuoksi nationalismi
on johtanut jatkuvaan rajojen médrittelyyn, jonka kautta
“meitd” on tuotettu suhteessa “muihin”: niihin, jotka eivit
kuulu “meihin”. Néin jarjestelmd, joka on luotu tuotta-
maan ykseyttd, on ikadn kuin valttdimattomana sivutuot-
teena synnyttinyt myos jatkuvaa erilaisuutta, jota se sitten

on yrittanyt eri tavoin hallita ja eliminoida.

Nationalismin kannattajat ovat varmasti oikeassa sen
suhteen, ettei yhteiskunta pysy kasassa ilman jonkinlaista
yhteenkuuluvuuden tunnetta, kollektiivista vastuuta ja
yhteisesti jaettua identiteettid. Suomen yhteiskunta ei kui-
tenkaan ole suku- tai heimoyhteiso. Se on aina koostunut ja
tulee jatkossakin koostumaan lukuisista erilaisista véesto-
ryhmistd. Siten erilaisuuden sietdminen ei ole vaihtoehto.
Se on vilttimattomyys maailmassa, jossa etninen ja kult-
tuurinen monimuotoisuus ei ole makuasia vaan tosiasia.
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UUSI KAMPPAILU KANSALLISTUNNUKSISTA

Vuosi 2015 muistetaan kertarysdykselld kasvaneesta
maahanmuutosta. Sen aiheuttaman mielenkuohun ja jopa
vikivallan seurauksena Suomessa alettiin pohtia suoma-
laisuuden méaritelmas ja rajoja. Titd ennen Suomen lippu
oli liehunut jo useita vuosikymmenid melko huomaamat-
tomasti liputuspéivind tai urheilukilpailujen katsomoissa.
Keskustelu siitd, kenelle lipun edustama kansakunta tai
valtio kuuluivat, oli oikeastaan vaimennut toisen maailman-
sodan jalkimainingeissa. Lipusta oli tullut arkipéivdinen ja
huomaamaton osa kansakunnan mairittelyd, ikdan kuin
itsestaanselvyys. Yhtikkid syksylld 2015 tiedotusvilineet
kuitenkin kohisivat pienoissiniristilippua liehuttaneesta Ku
Klux Klan -lakanaan pukeutuneesta miehestd ja Suomen lei-
jonan koristamiin jaakiekkopaitoihin sonnustautuneista ra-
jat kiinni -mielenosoittajista. Keskustelu lipun merkitykses-
td roihahti. Monia kansalaisia kuohutti, ettd nimenomaan
maahanmuuton vastustajat hipaisivit lipun ja samalla
aatekokonaisuuden, jota lippu enemmisté6lle symboloi.
Kansalaiset joutuivat kysymaéén, kenelle lippu kuului ja
mitd se ylipa4tadn edusti. Nyky-ddrioikeisto on 1990-luvun
skinhead-ajoista saakka esiintynyt siniristilipun suojasta.
Leijonavaakuna sen sijaan liitetdan mielikuvissa valtiol-
lisen kdyton ulkopuolella selvisti kansallismielisyyteen.
Vuoden 2015 tapahtumien jilkeen monet kansalaiset
kokivat, ettei valtaa kansallissymbolien merkityksen maa-
rittdmisestd ollut syytd antaa vain yhdelle ajatussuunnalle.
Syksyn 2015 julkinen keskustelu teki nakyvaksi monia
mielenkiintoisia piirteitd suomalaisten suhteesta kansallis-
tunnuksiin. Esimerkiksi muutamat d4riryhmien toimin-
nasta suivaantuneet vaativat, ettd Suomen lipun kaytto
poliittisissa mielenosoituksissa tulee kieltad. 1930-luvulla
puolestaan sen ajan ddrioikeisto oli ajanut lapi vaatimuk-
sen, jonka mukaan siniristilipun nimenomaan taytyi lie-
hua nakyvimmalld paikalla jokaisessa julkisessa poliittises-
sa kokoontumisessa eiki poliittisten ryhmien omia lippuja
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saanut lopulta kéyttad lainkaan.

Mika néitd ensisilmayksella vastakkaisia ndkokantoja
yhdistaa? Vaikuttaa siltd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
kansakuntaa ja jopa valtiota saatetaan edelleen pitda epd-
poliittisina kokonaisuuksina. T4ma4 ajatusperinne liitetddn
tavallisesti 1900-luvun alkupuolen fasismiin ja oikeisto-
radikalismiin, joille kansakunta oli orgaaninen ja ikuinen
kokonaisuus. Sen verelld maksettua pyhyytti ei saanut
tahria puoluepolitikoinnilla. T4std nakokulmasta kansallis-
lippu on pyhyyden uhrisymboli ja siksi lipun hapaisya
verrataan yleisesti kansakunnan ruumiilliseen hépaisyyn.

Nyky-Suomessa lipun kiyttokiellon kannattajat eivit
kuitenkaan edustaneet darioikeistoa, vaan kansallismielisten
toiminnasta tuohtuneita kansalaisia. Hekin vetosivat silti
kansakunnan epapoliittisuuteen. He pelkasivit, ettd jotkin
poliittiset ryhmit, ldhinna dérioikeisto tai esimerkiksi
anarkistit, joko omisivat Suomen lipun tai hapaisisivét sita
tieten. Sotien vilisend aikana pakkoliputtamista vaatineet
puolestaan pitivit pyhdinhavaistyksend omien tunnusten
perdssd marssinutta jarjestaytynytta tyoviked, joka haastoi
Suomen lipun politikoinnilla ja punaisella lipulla.

Voiko kansallislippu koskaan olla epépoliittinen? Eiko
lipun epipoliittisuuden vaalinta ole politiikan kieltdmist4?
Viimeaikaiset tapahtumat tai sotien vilisen ajan kuumen-
tunut ilmapiiri osoittavat, ettd lippu ja muutkin tunnukset
ovat nimenomaan jatkuvan méirittelykamppailun kohtei-
na. Kuka saa edustaa lipun arvoja? Mitd nima arvot yli-
paatadn ovat? Onneksi vastaus vaihtelee vastaajan mukaan,
silld yksitotisuus on tylsintd symboliikkaa. Miti tulee vaa-
timukseen Suomen lipun kieltaimisestd mielenosoituksissa,
on asiantuntijoiden vastaus selvi ei kielloille. Liputtaminen
on kaikkien kansalaisten oikeus, ei pakko. Jos oikeutta
kayttad, suotavaa olisi muistaa velvollisuus osoittaa hyvaa
makua, josta tosin viime kddessa sdddetdan lailla.

Tuomas TEPORA
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KANSALAISTOTTELEMATTOMUUDEN
LYHYT HISTORIA

Alamaisten tyytymattomyyttd hallitsijoitaan kohtaan on
esiintynyt aina ja kaikkialla. Pienissd kyld- ja kaupunki-
yhteis6issd asioista voitiin vield paattda yhdessd, mutta
vieston kasvaessa ja yhteiskunnan monimutkaistuessa
suora kansanvalta kéavi hankalaksi toteuttaa. Vallan keskit-
tdminen yhdelle hallitsijalle tai pienelle eliitille hyodynsi
kasvavan yhteison resursseja paremmin. Ateenan demokra-
tiassa asioista paattivit vain vapaat miehet, murto-osa koko
viestostd. Rooman tasavallan laajetessa dénivaltaisia olivat
ainoastaan paakaupungissa asuvat miehet, hekin kiytan-
nossd pienen eliitin johtamina.

Kehittyessddn valtiovalta alkoi ulottua yhi useammille
elamiénaloille, joista ihmiset olivat ennen paittineet itse.
Kasvatus ja moraali, omistus- ja valtasuhteet, keskindiset
riidat ja omaisuuden jako paityivit viranomaisten sééitelyn
alaisiksi. Nykyisilla valtioilla on monessa suhteessa enem-
man valtaa ihmisten elimaédn kuin muinaisilla jumal-
kuninkailla. Edustuksellisessa demokratiassa téitd epasuhtaa
pyritddn tasapainottamaan jakamalla kansalaisille oikeutta
paattad vallankayttajistd, mutta kiytdnnossé valta siirtyy
talloin enemmistolle, ei kaikille. Vaaleissa enemmiston
taakseen saanut katsoo olevansa oikeutettu edustamaan
kaikkia, my0s niita, jotka vastustivat hdnen valintaansa.

Adnivallatta jadneiden on ollut vaikeaa saada huo-
miota omille tarpeilleen. Naisten d4nioikeudesta kaytiin
1900-luvun taitteessa ankaraa kamppailua, silld sen
myontdminen heikensi miesten valtaa ja valillisesti myos
etuja. Enemmistovallassa vihemmist6 saa tavoitteensa lapi
vain vetoamalla enemmist6on, kuten vaikkapa seksuaali-
vahemmistot ovat joutuneet tekemdén. Jos enemmisto
sulkee rivinsid vaihemmiston vaatimuksilta tai jos vallanpi-
téjdt rajaavat tai manipuloivat vaalijarjestelmad niin, ettd
pystyvat hallitsemaan pienen tukiryhmén turvin, jaavat
vallankaytosta syrjaytyneiden vikivallattomat vaihtoehdot
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viahiin. Vetoamisen ohella he voivat turvautua tottelematto-
muuteen ja kieltdytyd toteuttamasta epaoikeudenmukaisik-
si koettuja hallinnon maarayksia.

Monet kansalaistottelemattomuuden muodot kuten
veronkierto, sotapalveluksen vilttely tai ostoboikotit ovat
ikivanhoja vastarinnan keinoja. Valtiovallan kiristytty4
niistd on tullut entistd nakyvampié ja avoimemmin poliit-
tisia. Tunnetuin esimerkki lienee Mahatma Gandhin
1930-luvun Intiassa ajama satyagraha-liike brittildista
siirtomaavaltaa vastaan. Sen menestyksen takana olivat
poikkeuksellisen edulliset olosuhteet. Brittivalta esiintyi
Intiassa rasistisena valloittajana, jota vastaan voitiin koota
vdeston enemmisto. Itd-Euroopan sosialististen hallintojen
romahdus 1980-luvun lopulla oli samaten seurausta valtion
voimattomuudesta laajan kansalaistottelemattomuuden
edessd.

Vihemmistoille tottelemattomuus tarjoaa yleensé vain
keinon huomion herittamiseen. Jos vastakaikua ei saada
ja varsinkin jos valtio ryhtyy tukahduttamaan protesteja
voimatoimin, voi katkeruus purkautua terroristisena
vékivaltana. Jakautuneissa yhteiskunnissa eri ryhmien
tottelemattomuus voi myos kddnty toisiaan vastaan. Pasi-
fistisena vastarinnan muotona kansalaistottelemattomuus
joutuu aina luovimaan linjaansa niin hallinnon kuin omista
riveistadnkin kumpuavan vikivallan vilissd. Usein se myos
péityy niiden uhriksi. Kun vékivalta kerran alkaa, ei sitd
pystytd endd helposti lopettamaan.

RisTO MARJOMAA




Rajat Euroopassa

EMILIA PALONEN

ysymys Euroopan fyysisistd ja henkisistd rajoista

on kiinnostanut tutkijoita pitkddan. Euroopan
sisdlla on tutkittu ja pohdittu alueellisia rajoja esimerkiksi
ruokakulttuurien kautta. Poliittiset rajat ovat puolestaan
eldneet sotien ja liittoumien vaikutuksesta. Viime aikoina
ovat puhututtaneet erityisesti Euroopan unionin rajat.
Islannin pois vedetty jasenhakemus, neuvottelut Turkin
jasenyydestd ja Britannian euroero Brexit ovat nostaneet
esille juuri rajat ja rajallisuuden. Pakolaistulvat Syyriasta ja
muualta paljastavat Euroopan ja muun maailman rajan ja
muun muassa ndiden ilmitiden ylirajaisuuden. Pakolais-
ten vastareaktiona raja-aitoja on pystytetty Euroopan eri
kulmille - sinnekin, missa perinteisesti on vaalittu rajatto-
muutta tai rajat ylittavaa liikkuvuutta.

Tassd kirjoituksessa kasitelldan Euroopan poliittisia ra-
joja: ne eivit ole fyysisid, mutta méarittévat eri tavoin mei-
td ja muita. Ensimmaiseksi tarkastellaan Euroopan rajojen
ja rajattomuuden menneisyyttd seké toiseutta ja sitd, kuin-
ka juuri rajan toisella puolella voidaan luoda Eurooppaa.
Témaén jilkeen pohdin, miten itd-lansijakolinja dominoi
edelleen Eurooppaa ja muistamista. Viimeiseksi kisittelen
populismia ja nationalismia. Nationalismi yksinaén ei seli-
ta, miksi populismi nyt nousee eri puolilla Eurooppaa. Ra-
joja tarvitaan, ne ovat osa politiikkaa, mutta pelkki rajan-
veto voi hamartéa sitd, misté poliittisissa vaatimuksissa on
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kyse. Euroopassa rajoja on rajattomasti. Siksi tima teksti ra-
jautuu kirjoittajan omiin tutkimuskohteisiin.

RAJAT JA TOISEUS
Kulttuurimaantieteellinen frontier on raja tutun ja tur-
vallisen sekd tuntemattoman ja mahdollisuuksia avaavan
valilla. Kasitteelld on kuvattu Amerikan uudisasukkaiden
raivaamia rajoja tai Euroopan ja Aasian vilistd rajaa, jota
kohti sivilisaatio on jatkuvasti puskenut ja samalla tyon-
tanyt syddnmaita kauemmas. Professori Anssi Paasi on
viitannut Suomen ja Vendjdn valiseen rajaan boundary-
kasitteelld, joka merkitsee niin symbolista kuin poliittista
rajaa. Raja-alueet ovat omanlaisiaan, ja usein raja maérittaa
enemmadn kuin erottaa. Rajan toista puolta saatetaan pitdd
barbaarisena, uhkaavana tai vahdpatoisena. Sen kanssa ei
kayda dialogia — vaikka toiseus maarittad itseakin.

Kun toinen puoli nimetédn, raja politisoituu. Muutoin
on vain olemassa jokin toinen, joka ei ole osa meité. Jacques
Derrida on puhunut rakentavasta toiseudesta mutta myos
vieraanvaraisuudesta toista kohtaan. Vain poliittiset dis-
kurssit karjistavit toisen yksiulotteiseksi vastapuoleksi.
Eurooppaa maidrittelee myos politisoidun rajan takainen
ulkopuoli - on jotain muutakin kuin Eurooppa. Toisaalta
Euroopan unionin ja Euroopan rajat voivat olla hyvinkin
erilaiset — sekd mielikuvissa ettd konkreettisesti.

Eurooppaa on luotu juuri raja-alueilla vuosisatojen
ajan. Eurooppalaiseen yhteisty6hon kuuluu esimerkki
1200-luvulta, jolloin Unkarin kristityt kuninkaat kutsui-
vat nykyisen Romanian Transylvaniaan linnantekijoitd
Saksalais-roomalaisesta keisarikunnasta nykyisen Luxem-
bourgin alueelta. Tarkoituksena oli puolustaa rajaseutua
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valloittajilta. Transylvanian saksankielinen nimi onkin
Siebenbiirgen seitsemén sinne rakennetun linnoitus-
kaupungin mukaan. Yksi niistd oli Sibiu (Hermannstadt).
Kun Romania liittyi Euroopan unioniin vuonna 2007 ja
Sibiu toimi Luxembourgin alueen rinnalla toisena Euroo-
pan kulttuuripddkaupungeista, titd varhaista eurooppa-
laista yhteisty6td muisteltiin kovasti. Nykydan Unkarin ja
Romanian naapurissa Ukrainassa politiikalle ovat keskeisié
eurooppalaisuuden ja siitd ikddn kuin erillisen venalaisyy-
den mairittelykamppailut. Poliittista kenttad dominoi vas-
takkainasettelu.

Pakolaiskriisi ja maahanmuuton uusi aalto toi “toisia”
Eurooppaan, jolla on menneisyys niin muuttoliikkeiden
kuin globaalin maastamuuton mantereena. Kuvat raja-
alueilta, raja-aidoista ja jopa vékivallasta tulijoita kohtaan
paljastavat, ettd raja on tirked merkityksenannon paikka.
Esimerkiksi Unkarin hallituksen péitds alkaa rakennuttaa
aitaa kesdlld 2015 maan etelarajalle palautti mieliin Unkarin
ja Euroopan aiempia taisteluita lanteen vyo6ryvid "barbaa-
reja” vastaan. Eronteko pakolaisten ja unkarilaisten valilla
antoi maan pdaministerille Viktor Orbanille vastapuolen,
jota hdnen poliittinen retoriikkansa aina kaipaa. Poliitti-
sesti aiemmin tiukasti kahtiajakautuneessa maassa perin-
teinen oikeiston vastapuoli, liberaali, sosialistinen ja vihred
vasemmisto oli heikentynyt ja pirstaloitunut. Erityisesti
Unkarin poliittinen johto loi vastakkainasettelua pako-
laisten ja unkarilaisten vilille. Kadunvarsien mainoksissa
vaadittiin turvallisuutta, ja olympialaisia katsovat unkari-
laiset nakivdt mainostauoilla pakolaiskriittisia mainoksia.
Unkari on kuitenkin itsekin ldhettédnyt erilaisten poliittis-
ten konfliktien aikana ja niiden jalkimainingeissa pakolai-
sia tai siirtolaisia muualle maailmaan.
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Valtionrajat alkoivat vaikuttaa matkustamiseen vasta
noin sata vuotta sitten. Ennen ensimmadistd maailman-
sotaa varakkaampi vaki ylitteli rajoja jouhevasti. Kéyhem-
mit taas joutuivat anomaan matkalupaa paikkakunnalta
toiseen siirtymiseen. Erds ndistd varakkaista oli marxilai-
nen filosofi Georg Lukacs (1885-1971). Lukacs oli liikku-
nut erityisesti 1900-luvun alussa etenkin Heidelbergissa
ja Berliinissd ja verkostoitunut saksalaisten intellektuel-
lien kanssa. Lukacs pakeni Unkarista vuonna 1919 maan
lyhyen neuvostotasavaltavaiheen jilkeen Itdvaltaan. Myo-
hemmin Stalin kutsui hdnet Moskovaan, josta hdn pdasi
Berliiniin pakoon vainoja. Han palasi kuitenkin takaisin
Unkariin ja oli osallisena epdonnistuneessa neuvostotasa-
valtaa vastaan kapinoineessa kansannousussa eli vuoden
1956 vallankumouksessa. Hinen kuolemansa jalkeen moni
vallanpitdjia kritisoivan Budapestin koulukunnan intellek-
tuelleista muutti ulkomaille, koska ei voinut kriittisten kir-
joitustensa vuoksi tehda toitd Unkarissa.

Luk4csin oppilaisiin kuului filosofi Agnes Heller (s.
1929), joka on muistelmissaan kertonut kaipuusta Euroo-
pan kulttuurisiin keskuksiin rautaesiripun takana: kom-
munikointi kollegoiden kanssa oli mahdollista, mutta hi-
dasta, silld paisy vaikkapa nyt kolmen tunnin junamatkan
pédssd Budapestista olevaan Wieniin saattoi vieda viikko-
ja lupakirjeprosessin takia. Kun Heller ja osa hdnen kolle-
goistaan muuttivat Australiaan, Wien olikin enaa pitkdn
lentomatkan pédssd. Globaalina intellektuellina hédn tahtoi
varmistaa padsyn Eurooppaan ja lopulta Unkariin, kun se
oli mahdollista. Heller kollegoineen kehitti unkarilaista yh-
teiskuntateoriaa ensin Australiassa. Myohemmin Heller ja
hénen miehensd, politiikan teoreetikko Ferenc Feher, tyos-
kentelivit New Schoolin yliopistossa New Yorkissa, yhdessa
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keskeisimmistd eurooppalaisen poliittisen ajattelun eta-
pesakkeistd. Namad ajattelijat, jotka ammensivat kiinnosta-
valla tavalla niin kutsutusta “lantisestd marxismista” mutta
joilla oli kokemusta “rautaesiripun” itdpuolelta, olivat kiin-
nostavia muualla Euroopassa ja mantereen ulkopuolella.
Hellerin ja hanen kollegoidensa toiminnan kautta on help-
po hahmottaa, ettd Eurooppa intellektuaalisena tilana on-
kin laajempi kuin manner itse. Heiddn esimerkkinsd nayt-
tad, ettd Eurooppa rakentuu myos rajojensa ulkopuolella.

Nykyaikaa tarkasteltaessa huomataan, ettd Euroop-
paa luodaan yhi intellektuellien toiminnan kautta sekd
globaalilla ettd kansallisella tasolla. Agnes Heller on ollut
yksi populistisen Viktor Orbanin hallituksen kriitikoista, ja
hén on jatkuvasti korostanut Unkarin eurooppalaisuutta.
Samaan aikaan hénestd on tullut juutalaisena vasemmisto-
liberaalina naisfilosofina Orbanin hallituksen vastapooli:
esimerkki epdilyttdvastd Eurooppa-myonteisyydestd ja
epaisanmaallisesta hallituksen kritiikistd ulkomaisissa leh-
dissd — mutta myos unkarilaisesta poliittisen rajanvedon
perinteesta.

TRANSATLANTTISEN EUROOPAN HARHA
Raja-alueet ovat kiinnostavia my®6s erilaisten jakolinjojen
tarkasteluun: ajatellaan nyt vaikka néitd lukacseja ja hel-
lereitd, lantisid marxilaisia entisessd itdblokissa Unkarissa
- ja kuitenkin keskelld mannerta. Kylmén sodan synnyt-
tdma Euroopan jako itddn ja ldnteen eldd esimerkiksi gula-
gin ja holokaustin vastakkainasettelussa. Idédssi ei ennen
vuotta 1989 kasitelty holokaustia, silld muuten olisi pitdnyt
kasitella myos Neuvostoliiton gulageja. Vuoden 1989 jil-
keen taas on tahdottu kasitelld nimenomaan neuvostoajan
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traumoja, minkd jalkoihin holokaustin muistaminen on
jaanyt. Miten kasitelld ainutkertaista holokaustia ja samaan
aikaan ldhes vastaavissa olosuhteissa kérsineitd kansoja
idempédnd? Miksi yhden muistaminen vaikuttaa toisen
muistamiseen? Miksei voida vain muistaa ja surra molem-
pia — ja pyrkid siihen, etteivit ne toistu? Ndin me saatamme
kysyéd Pohjois-Euroopassa, mutta holokaustin ainutlaatui-
suuteen ei mahdu gulag eiké gulagiin holokaustin ainut-
kertaisuus. Kyseessd ei ole pelkki looginen ristiriita vaan
poliittisen vastakkainasettelun luoma kulttuurinen risti-
riita.

Entd mitd tieddmme julmuuksista, jotka liittyivit
Espanjan siséllissotaan tai Portugalin tai Kreikan sotilas-
vallan aikaan? Niiden vaikutukset tavallisiin perhei-
siin ja ihmisten mahdollisuuksiin ovat vahvasti maiden
nykysukupolvien muistissa. Viime vuosiin asti olemme
kenties tienneet enemmaédn Argentiinan menneisyydesti
ja vaikkapa sielld kadonneista sukupolvista kuin Espanjan
julmuuksista. Muistamattomuus, amnesia, valikoitiin julki-
seksi politiikaksi demokratisoitumisen jalkeen Espanjassa.
Menneeseen kivuliaaseen aikaan ei kajottu. Totuuskomi-
teat, joita Itd-Euroopassa pystytettiin ja jotka — vaihtele-
van tehokkaasti tai eettisesti — kéavivit lapi, kuka teki mita,
mahdollistivat menneisyyden kasittelyn julkisessa tilassa.
Unkarissa jopa ylikésittelyn, koska politiikkaa tehddan
menneisyydelld. Espanjassa, Portugalissa ja Kreikassa siir-
ryttiin ikddn kuin nopeasti toiseen aikaan ja vaiheeseen
eikd menneisyyttd pengottu. Espanjan, Portugalin ja Krei-
kan Euroopan unioniin liittymisen jélkeen (Portugali liit-
tyi ensin EFTA:an 1975) niistd tuli osa lanttd ja niiden auto-
ritadriset kokemukset unohdettiin. Kylman sodan aikaisen
vahvan rajanvedon vuoksi ”Lénsi-Eurooppa” EU:na oli
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idén tai vaikkapa Yhdysvaltain kuvitelmissa homogee-
ninen kokonaisuus, samoin kuin Itid-Eurooppa nayttay-
tyi homogeenisena linnen nakokulmasta. Voidaan sanoa,
ettd Euroopan unioni ei ole kyennyt kisittelemédén sisaisia
rajojaan ja erilaisuutta. Nyky-EU on todellisuudessa hyvin
heterogeeninen ja monitasoinen projekti Britannioineen,
Pohjoismaineen, Baltian maineen ja Visegrad-ryhmineen.
Yksi syy homogeenisuuden illuusioon on, ettd rauhanpro-
jektina EU ei ole tahtonut korostaa unionin sisdisid eroja.
Toisaalta kyse voi olla transatlanttisen nakokulman luo-
masta harhasta. Kun Euroopan tarinaa kerrotaan ulkoa
pdin, nousee Iti-Euroopan erityisyys usein esiin. Tatd
nakokulmaa on ollut ansiokkaidenkin yhdysvaltalaisten
historiantutkijoiden, kuten edesmenneen Tony Judtin,
vaikea karistaa. Yksittdinen maa “itdisessd” Euroopassa
tahdotaan rinnastaa muihin neuvostovallan kokeneisiin
maihin, vaikka neuvostoaika ei ollut samanlainen kaikissa
maissa, eikd juuri se valttamattd maaritd niiden nykyoloja.
My6s politiikassa kisiteltdvat myytit voivat nousta
pikemminkin sotienvilisen ajan tai 1800-luvun kokemuk-
sista. Syytd on akateemisen maailman jaottelussa. Stereo-
typian mukaan: jos tutkimus kisittelee vaikkapa Liettuaa ja
Puolaa, se on vaistamattd jalkisosialistinen tai Itd-Euroop-
paa kisitteleva tutkimus - vaikka ldhtokohtaisesti tutkittai-
siin yleiselld tasolla Eurooppaa tai konfliktinjalkeisid alueita.
Eurooppalaisessa politiikan tutkimuksen konferens-
sissa Prahassa syyskuussa 2016 kehotettiin tutkimaan eten-
kin "jtdista Keski-Eurooppaa” (East Central Europe). Tutki-
muskohteena se on viliinputoaja. Moni nimittda kyseistd
aluetta eri painotuksella “keskiseksi Ita-Euroopaksi’, jota
on ollut luontevaa tutkia esimerkiksi slaavikielien hallit-
semana kokonaisuutena. Téll6in Itd-Eurooppa dominoi.
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Toisaalta monissa Itd-Eurooppaan keskittyneissa tutkimus-
laitoksissa katse on kddnnetty EU:n itdosista jo kokonaan
Venijdan ja entisen Neuvostoliiton alueen (Baltian maita
lukuun ottamatta) niin sanottuihin CIS-maihin. Vaihtoeh-
toisella nimityksellé aluetta ankkuroidaan enemman Keski-
Eurooppaan. Nimityksista riippumatta aluetta kannattaisi
tarkastella eika jattda kummalliseksi EU:n takapajulaksi
tai raja-alueeksi. 1990-luvulla oletus oli, ettd uudet jasen-
maat integroituisivat helposti ldnteen, eli Euroopan unio-
niin ja Natoon, eikd niiden erityisyydelld olisi juuri valia.
Alueeseen on sovellettu lantisié teorioita, pohtimatta miten
toisenlainen konteksti haastaa niitd valtavirtateorioita,
jopa paljastaa niista uusia puolia. Niistd voisi oppia enem-
mén, ja tunnistaa ajatusvirtauksia myds idésté lanteen.
Lisdksi jos hyviksyttdisiin se, ettd itdinen Keski-
Eurooppa ei ole homogeeninen alue, voitaisiin myds muita
suurvaltapolitiikassa iddn ja ldnnen viliin ja4dvid maita
kuten Suomea ja Kreikkaa tutkia helpommin tésta nako-
kulmasta. T4ssd on tietenkin omat haasteensa, silli Suomea
ei useinkaan poliittisesti tahdota rinnastaa muualle kuin
Euroopan lantiseen ytimeen tai Pohjoismaihin.
Yksinkertaistavat jaottelut ovat monella tapaa haitalli-
sia. Ukrainan kriisissd tima on karjistynyt: median mukaan
maa on jakautunut kahtia ldntiseen ja itdiseen Ukrainaan,
mutta monien ukrainalaisten kokemukset ja samaistu-
miset eivdt tue titd jakoa. Ukrainalaisten tutkijoidenkin
mukaan maa on paljon monijakoisempi: ei ole vain kahta
Ukrainaa ja niin kauan kuin korostetaan kahta Ukrainaa,
moninaisuudesta ei synny yhta. Yhtd ongelmallista on pitad
ldnttd yhtena kulttuurisena tilana. Eteld-Euroopan autori-
tddristen kokemusten painaminen pinnan alle taas antaa
sielld tilaa anti-elitismille ja populismin nousulle. Itdisen
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Keski-Euroopan "nuorissa demokratioissa” eli vuoden 1989
jalkeen liberaalistuneissa ja demokratisoituneissa maissa
noussut liberalismin vastustus on levidmassa ldnteen EU-
kritiikin kautta.

POPULISMI JA RAJANVETO

Ensimmaisen maailmansodan jalkimainingeissa vedettiin
rajoja ja ajateltiin, ettd kansakunnilla tulisi olla itsemaa-
radmisoikeus omiin alueisiinsa. Eurooppa néhtiin tilkku-
takkind, jonne jokainen kansa voisi saada oman palasensa.
Jo ennen ensimmadistd maailmansotaa etnisid ryhmia siir-
rettiin maasta toiseen. Sodan aikana siirtoja jatkettiin, ja
sodan jalkeen muun muassa Kreikan ja Turkin raja-alueella
vajhdettiin kylien asukkaita. Tdma oli nationalismiteorian
tukema poliittinen valinta. Sodan jélkeisilld vdestonsiir-
roilla pyrittiin luomaan etnisesti homogeenisia valtioita
ympdri Euroopan. Monen eurooppalaisen perheen muis-
toissa siirtojen ja identiteettikysymysten aiheuttamat trau-
mat elavit yha.

Nationalismipolitiikassa osansa oli Yhdysvaltojen pre-
sidentillda Woodrow Wilsonilla, joka tuki ajatusta siitd, ettd
Euroopassa jokaisella kansalla olisi oma valtionsa. Yhdys-
valtalaisella interventionismilla vditetddn olevan unkari-
laiset juuret. Euroopan hullun vuoden (1848) ja Unkarin
kansannousun, ensimmadisen epdonnistuneen vallanku-
mouksen (1848-1849) jilkeen erds Habsburgien valtaa vas-
tustaneen liikehdinnén isistd, Lajos (Louis) Kossuth vietiin
Istanbulista yhdysvaltalaisella sota-aluksella “kansakun-
nan vieraaksi”. Kossuth oli valovoimainen puhuja, joka haki
Yhdysvalloista tukea kansansa itsemddridmisvaateelle.
Itsendistyneessd Yhdysvalloissa Kossuthin puheet menivit
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kuin kuumille kiville. Han aiheutti oikean buumin, ja Kos-
suth-hatut loivat miesten muotia. Ajatukset ja ihmiset ovat
liikkuneet paitsi Euroopassa myds sen rajojen takana vai-
kuttaen Eurooppaan, vaikkakin tassd Kossuthin tapauk-
sessa viiveella.

Myohemmin Euroopan tilkkutikki on yhdysval-
talaisesta ndkokulmasta nayttinyt erikoiselta: onhan
Yhdysvalloissakin erilaisia kulttuureja, tapoja ja jopa lakeja
ja etnisyyksid eri osavaltioissa. Euroopasta puuttuu ylikan-
sallinen yhteinen identiteetti. Napoleonin valloitusten jal-
keen Wienin kongressi (1814-1815) toi rauhaa ja valtatasa-
painon, mutta se ei tarjonnut minkdédnlaista laajamittaista
identiteettid. Euroopan viimeisimmat yhteniisyyshank-
keet taas ovat syntyneet toisen maailmansodan jélkeen.
Niiden ei koskaan ollut tarkoituskaan korvata kansalli-
sia identiteettejd. Euroopan yhteiso4 tai alun perin hiili- ja
terdsunionia toisen maailmansodan jilkeen perustettaessa
identiteetti oli jo monelle kirosana, silld juuri kansalli-
nen identifioiminen oli aiheuttanut sodan: kilpavarustelu,
sotienvilisen ajan nationalismi ja poliittinen totalitarismi,
Hitlerin nousu. Olisiko EU:n tarina erilainen, jos yhteison
identiteettid olisi korostettu? Kontrafaktuaalit eli vaihtoeh-
toiset, mahdollista historiaa kartoittavat ndkemykset muis-
tuttavat, ettd unioneja on ollut Euroopassa useita ja ettd
yhteiso aina samalla erottaa ja yhdistdd. Voi olla, ettd EU:n
perustajat olivat oikeassa ja ettd Euroopan rauha kannatti
turvata juuri talousyhteistyohon keskittymalld - sen sijaan
ettd olisi ryhdytty pohtimaan paillekkaisid, limittéisia ja
moninaisia identiteetteja.

Euroopan unionin projektin rajallisuus on aina kie-
toutunut Euroopan rajoihin. Unionia on kritisoitu toi-
saalta kansallisen suvereniteetin kahlehtimisesta eli rajojen
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merkityksen kutistamisesta. Toisaalta kritiikkid on herétta-
nyt myds se, ettd unionin ulkorajat ovat tiukat. Siséisté soli-
daarisuutta on pidetty globaalia solidaarisuutta tarkedm-
péna: talouspolitiikalla pyritddn varmistamaan omat edut
ja tullit kolmanteen maailmaan ovat korkeita. On kuiten-
kin aika pohtia rajanvetoa muustakin kuin konkreettisten
rajojen nakokulmasta.

Identiteetteja tarvitaan. Ilman niitd ei olisi yhteisid
asioita. Eika sitd, mitd melko banaalisti kutsutaan yhteis-
ten asioiden hoitamiseksi: politiikkaa. Politiikka perustuu
vaihtoehdoille ja paitoksille niiden vililld. Vain sielld, missa
on rajoja, on politiikkaa, kuten argentiinalainen (mité
identiteetteihin tulee, my6s baskitaustainen ja Englannissa
tyoskennellyt) poliittinen ajattelija Ernesto Laclau asian
ilmaisi. Raja tdmaén ja tuon vililld on my06s raja meidén,
jotka nditd asioita kannatamme, ja muiden, jotka kannat-
tavat jotain muuta, valilla. Niin raja kuin yhteiset vaati-
muksemmekin ovat kuitenkin alttiita muutoksille. Vallan
paikka on niin sanotusti tyhjd: sitd taytetddn aina tilapai-
sesti — kuten etenkin ranskalainen filosofi Claude Lefort
on korostanut. T4ll4 tarkoitetaan, ettd politiikka ei ole vain
tiettyjen ryhmien intressien ajamista vaan oikeastaan vaa-
timusten luomista. Politiikka alkaa yhteisten nimittdjien
eli “tyhjien merkitsijoiden” tunnistamisesta tai nimedmi-
sestd: eri ryhmaét voivat vaatia samoja asioita, vaikka ryh-
mien vaikuttimet olisivatkin erilaiset. Politiikan tarkoitus
ei olekaan pelkka rajanveto vaan my6s yhteisen luominen.

Euroopan nykytilan, eli talouden, politiikan ja
yhteiskunnallisten mahdollisuuksien, kritiikki yhdis-
tdd monia eurooppalaisia. Monin paikoin kriitikot kan-
nattavat nationalismia, mutta jos keskitymme nationalis-
min ja rajanvedon tutkimiseen sindnsd, ohitamme paljon
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olennaisemmat kysymykset: mitd nykytilassa oikein kriti-
soidaan ja onko sille vaihtoehtoja? Nationalismi on harvoin
ratkaisu itsessddn, vaikka se luokin fantasian yhteisyydesté
- ihmiset kokevat olevansa yhdessé ja samaa porukkaa
yleensd etnisen médrittelyn kautta.

Nykytilaan tyytymattomét populistiset liikkeet luovat
poliittista "meitd” ja kritisoivat valtaa pitdvaa eliittid ja sen
poliittisia toimintatapoja. Populismi haastaa politiikkaa
pitkdadn dominoineet ajatukset: individualismin ja sosio-
ekonomisten ddnestdjairyhmien ennalta annetut intressit.
Madritelmallisesti populismi luo meité: politiikka ei ole
sosioekonomisten intressien vaalimista vaan konstitutii-
vista, perustavaa ja jatkuvasti uudistuvaa kamppailua siit,
mikd on se moninainen joukko, jonka nimissd politiik-
kaa tehdéddn ja mitkd ovat heidan vaatimuksensa. Wilso-
nin ajkaan kansa ja kansallisvaltio sen ponkittdjand néhtiin
demokratian peruspilariksi. Vaikka yksi etno-kulttuurinen
kansa yksien rajojen sisalla on mahdoton yhtdlo, “me” ei ole
poistunut politiikasta.

Euroopassa nditd meitd on monia. EU-myonteinen
poliittinen “me” on luotu 1dhinné Brysselissé ja muissa EU-
keskuksissa. Paikoin vaikuttaa siltd, ettd EU-Euroopassa
olisimme jélleen 1800-luvun tilanteessa, jossa kansa saa
leipda ja sirkushuveja, mutta valta on tietyn pienen ryhman
kasissd: tdhdn kuuluvat koulutetut ja hyvataustaiset euro-
kraatit ja poliittiset eliitit. Taman politisoivan vditteen taus-
talla on todellisuus, jossa Ranskassa eliittikoulut kasvatta-
vat hallinnon ja politiikan toimijat ja Isossa-Britanniassa
tietyt koulut, yliopistot ja jopa Oxfordin yliopiston yksitti-
nen kandidaatinohjelma tuottavat vallanpitéjid niin kansal-
lisiin kupliin kuin Brysseliin. Kuitenkin unionin rakenne-
rahastojen kautta on tehty paljon kulttuuripolitiikkaa ja
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tuettu yhteisojd ja identiteettejd paikallisesti ja alueellisesti.
Néin artikuloidun eurooppalaisuuden ytimesté paljastuu-
kin usein alueellisuus, johon samaistutaan EU:n sijaan.

Monien eurooppalaisten paitdsten perusta on kansal-
lisissa parlamenteissa, vaikka poliitikot ovat ulkoistaneet
ongelmat EU:hun. Populisteille unionista on tullut rajan
toisella puolella oleva toinen, jolla rakennetaan “meitd”
Timo Soinin mantra "Missé EU, sielld ongelma” on otettu
kayttoon muuallakin kuin Suomessa. Se on konkretisoi-
tunut Brexitiin, Ison-Britannian eroon EU:sta, jossa rajaa
Eurooppaan vedettiin paikoin valheellisinkin perustein:
kansallisen terveysjdrjestelman NHS:n leikkausten takana
oli maan oma hallitus, ei suinkaan unioni. Toisaalta muu-
tama kuukausi Ison-Britannian kansandédnestyksen jalkeen
3,4 miljoonaa unkarilaista — vain noin kaksi viidesta d4ni-
oikeutetusta — vastusti Unkarin parlamentin tavoin turva-
paikanhakijoiden pakkosiirtoja Unkariin. Adnestystulos
voidaan tulkita jonkinlaisena vastalauseena Unkarin nyky-
tilalle ja kannanottona EU:n puolesta.

Vaikka rajanveto on tirkead politiikassa, pelkkd raja
itsessddn ei kerro juuri mitddn politiikasta, vaatimuksista
ja identiteeteistd. Rajaan keskittyminen pikemminkin
hdmartda sen, mistd politiikassa on kyse. Siksi Euroopan
unionin ei pitdisi myoskéddn vain todeta, ettd britit hylka-
sivdt laivan, vaan tarkastella ongelman taustoja. Samanlai-
nen kritiikki on kytenyt pitkdadn muuallakin, ja olisi tarked
pohtia, mistd se kumpuaa, eikd vain yksinkertaistaen véit-
tdd sen olevan tympedd tai vaarallista nationalismia. Popu-
listinen “me” ei ole automaattisesti rasismia, vaikka sita-
kin populistisiin liikkeisiin voi kytkeytyd. Pikemminkin
olisi hyvd saada lisda populismia! Kamppailua siitd, keiden
nimisséd politiikkaa tehdddn ja miten yhteiset poliittiset
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vaatimukset syntyvit. Politiikkaan tarvitaan teknokraat-
tisen, jarki- ja pakkoargumentoivan EU-politiikan sijaan
“meitd’, "taviksia’, samaistumista ja innostumista sekd eri-
tyisesti poliittisia vaatimuksia, joista kidydd kamppailua.

Italialainen tutkija Claudio Magris tarkastelee Tonavas-
ta kertovassa teoksessaan sitd, kuinka joki yhdistad erilai-
sia kansallisvaltioita. Eurooppalaisuus on myo6s ilmid, jol-
la ei ole rajoja eikd keskusta, niin kuin ei ole Tonavallakaan.
Aina kun eurooppalaisuus yritetddn maarittas, huomataan,
ettd vesi litkkuu edelleen. Eurooppa eldd juuri ylirajaisten
ilmididen kautta. Paradoksaalisesti sodat sekd luovat rajo-
ja ettd ylittavat niitd. Ajatellaan vaikka Napoleonia mars-
simassa Moskovaan tai toista maailmansotaa kylvimassa
tuhoa. Molempien jdlkeen luotiin rajat ylittavad yhteistyo-
td, jotta Eurooppa voisi toipua. Nykyéddn populismi kuuluu
néihin Eurooppaa yhdistéviin ja samalla erottaviin ilmioi-
hin. Transatlanttisen nakokulman harha sumentaa esimer-
kiksi Eteld-Euroopassa vasemmistopopulismin nousun
taustat, jotka liittyvdt ennen kaikkea menneisyyden poliit-
tisen ksittelyn puutteeseen, amnesiaan.

Tatd tekstid on kirjoitettu paitsi Helsingissda myos
Dessaussa, entisessd Itd-Saksassa, ja Roomaa ympardi-
vdn Lazion alueen pohjoisosissa: kaikkialla puhututtavat
Euroopan rajat, maahanmuuttajat ja resurssien rajallisuus,
vallanpitdjét ja nousevat populistiset liikkeet. Konkreettiset
raja-aidat ndiden maiden vélilld ovat nousseet uudestaan
esiin. Saksaan tulee pakolaisia Unkarinkin kautta, ja Italia
ottaa vastaan Valimerta ylittdvid tulijoita ilman varsinaista
pakolaispolitiikkaa. Euroopan menneisyyden, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden kisittely on keskeistd, jotta Euroo-
pan rajoja ja niihin liittyvid poliittisia vaatimuksia voisi
ymmartdd - ja tuottaa yhteistd eurooppalaisuutta, joka
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pikemminkin sulkee sisddnsd kuin sulkeutuu sisdanpiin.
Riippumatta siitd, minne Euroopan ulkorajat on milloin-
kin piirretty, monet alueen maihin, asukkaisiin ja alueisiin
liittyvét akuutit ja pitkdjanteiset ilmiot ovat samankaltai-
sia. Niiden kohtaamiseen tarvitaan rajat ylittdvad yhteis-
ty6td enemman kuin rajanvetoa ja erillisten identiteettien
luomista.
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KuN SUOMEA EI OLLUT

Suomen “keksi” 1500-luvun puolimaissa Kustaa Vaasa. Osa-
syyni oli suurvaltapolitiikka: kun Venijén tsaari maarasi
Ruotsin kuninkaan neuvottelukumppaniksi Novgorodin
kaskynhaltijan, piti tilanne tasoittaa. Lantisestd Suomesta
muodostettiin Suomen herttuakunta. Juhana-herttualle
luodun vaakunan erés aihe oli Ruotsin keskiaikaisen mahti-
suvun Folkungien leijona. Kun Juhanasta tuli kuningas, hin
tilasi alankomaalaiselta Willem Boylta Kustaalle hauta-
muistomerkin, joka valmistui vuonna 1591. Télla vélin
kuninkaan titulatuuriin oli ehditty lisitd Suomen suuriruh-
tinaan arvo, jota varten Boy yhdisteli tunnuksen Folkungien
leijonasta ja Karjalan vaakunasta. Kokonaan vailla edeltdjid
ajatus ei ollut; entisistd Itdmaista oli jo 1400-luvulla alettu
kayttdd nimed Itdmaa ja lopulta nimed “Finland”. Moderni
kansallinen identiteetti perustettiin 1500-luvun symbolei-
den varaan. Siti edelsi suurvaltakauden gétistinen
historiankirjoitus, jonka tavoitteena oli luoda mahtava
menneisyys myds Suomen asujaimistolle. Osa historiakuvaa
olivat sepitetyt tarinat Suomen muinaisista kuninkaista.

Vield keskiajalla Suomea, sen maata tai kansaa ei ollut.
Alueita ei jasennetty “kansojen’”, etnisen ryhmin tai kielen
mukaan, vaan tuomioyhteisoin4 ja seutuina. Kansallishenki
oli vieras, joskin yliopistot jakautuivat “kansallisuuksiin”
(nationes) ja hiippakunnista voitiin kayttda latinankielistd
nimed patria, isinmaa. Identiteetti vaihteli paikallisesta
kokemuksesta ylipaikallisiin verkostoihin, joissa “meisyys”,
“teisyys”, tuttuus ja toiseus olivat kokemuksellisesti liukuvia
osia.

Suomen seuduista Suomi eli Varsinais-Suomi ja
Héme mainitaan jo riimukivissd. Ensimmadiset tunnetut
tuomioyhteisét olivat 1200-luvun lopulla kirkon verotuk-
sen sopijapuoliksi muodostetut Suomen, Ahvenanmaan,
Hémeen, Uudenmaan ja Satakunnan sinettimaakunnat,
joiden tunnukset olivat kristillisia. Sittemmin joukkoon
liittyivat Karjala, Pohjanmaa ja Savo. Pohjanlahden
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ympdrys kisitettiin kauan Suomesta erillisend alueena,
jossa liminkalaiset uhkasivat vield vuonna 1642 paeta vero-
jaan "Ruotsiin tai Suomeen”. Sisimaassa aukeni metsisaa-
melaisten ja erankévijoiden hallitsema era- ja lapinmaiden
sokkelo, joka annettiin viljelylle vuonna 1552. Nykyinen
Lappi ja Saamenmaa eivit Perdpohjan rannikkoa lukuun
ottamatta kuuluneet Ruotsin valtakuntaan.

Millaisilla nimilld nykyisen Suomen aluetta keskiajalla
kutsuttiin? Kun lammilainen ritari ja Himeen linnan vouti
Olaf Nilsson (Tavast) 1450-luvulla listasi omistuksiaan, hian
kirjoitti tiloistaan “tdalla Himeessd”, “alhaalla Suomessa”
ja "Uudellamaalla” Tallinnan kirjeenvaihdossa Suomi
néyttiytyy “teiddn puolenanne” tai joukkona “saaristoja’,
jonka asukkaat olivat linnanpéallikéiden, Ruotsin tai
Tanskan kuninkaan alamaisia. Ruotsin, Turun, Raaseporin,
Uudenmaan ja Viipurin saariston liséksi puhutaan linnojen
“lddneistd” tai “seuduista”. Maata kutsutaan Ruotsiksi tai
Ruotsin valtakunnaksi ja sen asukkaat ovat ruotsalaisia’,
“suomalaisia” ja “saksalaisia’, jossa ruotsalainen saattoi tar-
koittaa mitéd tahansa ryhméai. Kun paikkakuntia haluttiin
sijoittaa tarkemmin, kirjoitettiin Kokemden pitéjastd Suo-
messa, Pilkdneestd Himeessd tai Viipurista Ruotsissa. Nov-
gorodilaisten mukaan alueella sijaitsivat 1300-luvun alussa
Sum ja Jem, Suomi ja Hidme. Sittemmin seudun asukkaat
olivat "ruotsalaisia” tai “nemtsejd’, mika oli yleinen ei-
slaavilaisista kaytetty termi. Keskiaikaisissa laeissa Suomi-
nimistd kokonaisuutta ei mainita, mutta ei varsinaista
Ruotsiakaan. Kansallisuuksina ja valtioina molemmat
syntyivit vasta vuoden 1809 jilkeen. Porvoon valtiopéivat
takasivat Suomelle autonomian ja Ruotsin ajan lait. Ruotsi
muodosti Norjan kanssa personaaliunionin vuoteen 1905
saakka. Molemmissa kansallisvaltion syntyyn vaikuttivat
Hegelin ajatukset kansallishengesti, jotka kulminoituivat
1800-luvun kansallisessa historiankirjoituksessa.

TAPIO SALMINEN




Valtion vallan rajat:
orwellilaisia opetuksia
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altio kéyttda valtaa kansalaisiinsa monin eri tavoin.

Esimerkiksi autossa istuvan on pakko kayttda
turvavyota ja ansiotuloja saavan on maksettava tuloistaan
veroa. Suomalainen mies on asevelvollinen ja joutuu siten
suorittamaan joko varusmiespalveluksen tai siviilipalve-
luksen — muuten valtion valta vie hinet vankilaan. Adrim-
millaédn valtion valta on vékivaltaa, jonka oikeutettu kiytto
kuitenkin rajautuu armeijaan ja poliisiin.

Tallaisista ja lukemattomista muista vallankdytén muo-
doista ja rajoista sdddetdin laeilla, jotka demokraattisessa
oikeusvaltiossa pohjautuvat vapailla vaaleilla valitun par-
lamentin paitoksiin. Valtion valta on lakeihin perustues-
saan madaritelmallisesti legaalia (lakien mukaista), mutta
se ei vélttamattd silti ole aina eikd kaikkien mielestd legi-
tiimid, jos koetaan, ettd sdadetylti lailta puuttuu moraali-
nen oikeutus. Siksi esiin nousee toistuvasti moraalisia ja
poliittisia vaatimuksia muuttaa vallitsevaa lainsdddant6a.
Esimerkiksi Suomessa sdddettiin laajan kansalaiskeskus-
telun jalkeen uusi avioliittolaki, joka mahdollistaa aviolii-
ton samaa sukupuolta olevien vililld. Vanhassa avioliitto-
lainsdaadanndssd valtio kaytti valtaa monien mielestd
epalegitiimilld tavalla rajoittaessaan homoseksuaalien
oikeutta solmia avioliitto rakastamansa ihmisen kanssa.
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Vuodesta 2017 Suomessa on voimassa tassa suhteessa laa-
jalti legitiimimmaksi koettu lainsdddéanto.

Liberaaleissa ldnsimaisissa demokratioissa onkin
totuttu ajattelemaan, ettei valtion valta ulotu, eikéd sen mis-
sddn tapauksessa pida ulottua, laheskain kaikkialle. Valtion
ulottumattomissa ovat esimerkiksi yksiloiden ja perhei-
den taloudelliset paatokset omistaa, ostaa tai myyda yksi-
tyista omaisuutta (paitsi tietenkin verotuksen kautta, koska
veroja ei voi jattdd maksamatta ilman sanktioita), heiddn
poliittiset ndkemyksensd, maailmankatsomukselliset
ajattelutapansa (esimerkiksi uskonto tai uskonnottomuus)
ja kasityksensd moraalista sekd muista eldmén tarkeistd
asioista, rakkaudesta ja ihmissuhteista puhumattakaan.
Liberalismin perinteessd katsotaan, ettd ihmiset ovat ja
heidén tulee olla vapaita valitsemaan, mitd he ajattelevat
téllaisista yksilollisistd asioista ja miten he niiden alueella
toimivat, kunhan heidédn vapautensa ajatella ja toimia ei
rajoita muiden vastaavaa vapautta. Yksilonvapautta voi-
daan pitdd perustavana ihmisoikeutena, jota mikaén valtio
ei voi legitiimisti rajoittaa.

Totalitarismissa valtion valta voi kuitenkin ulottua tal-
laisiinkin mielipiteen- tai ilmaisunvapauden piiriin kuulu-
viin asioihin, jolloin yksilon oikeuksia helposti poljetaan.
Karkeimmillaan vaikkapa natsi-Saksassa, Neuvostolii-
tossa tai nykyisessd Pohjois-Koreassa kansalaisten oikeudet
valita esimerkiksi asuinpaikkansa, puolisonsa, ammattinsa
tai poliittiset ajattelutapansa ovat olleet hyvin rajoite-
tut. Vainon ja vékivallan uhka pitdd nditd rajoituksia voi-
massa. Yksilon oikeuksien ja vapauksien edelle asettuu
aina valtiokokonaisuuden etu, ja valtion kontrolli kurot-
tuu hyvin laajalle yksityiseldméan. Siind missé liberaaleissa
demokratioissa ihmisilld on laajat vapaudet ja oikeudet
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etsid ja toteuttaa hyvai elimdd omien yksil6llisten kasi-
tystensd ja ihanteittensa mukaan (muiden ihanteita louk-
kaamatta), totalitarismissa tuollaisia vapauksia ei ole, vaan
hyvin eldmén ihanne on annettu etukiteen - valtiokeskei-
sesti. Yksilon on tarvittaessa uhrauduttava kokonaisuuden
puolesta.

Kuitenkaan edes historiallisesti kaikkein karjistyneim-
missd totalitaarisissa valtioissa vallan ei ole ajateltu voivan
ulottua ihmisten ajatuksiin ja kansalaisten “mielen sisélle”
Toki ajatusten ilmaisemisen vapautta on rajoitettu, usein
hyvinkin rajusti ja vdkivaltaisesti, koska toisinajattelijoita
on vainottu ja salainen poliisi on tarkkaillut ihmisten yksi-
tyisissakin tilanteissa esittimid mielipiteitd. Ajatusten sisdl-
tojen rajoittamista sen sijaan pidetddn mahdottomana. Jos
joku ajattelee, ettd lumi on valkoista, mikadn tuntemamme
valtiomahti ei voi muuttaa tuota ajatukseksi, jonka mukaan
lumi olisi vihreda. Myds todellisuus itse - ja se, vastaavatko
ajatukset tai viitteet todellisuutta vai eivit, eli ovatko ne
tosia vai epdtosia — on katsottu valtion vallasta riippumat-
tomaksi. Vaikka erilaisin aivopesumekanismein olisikin
saatu ihmiset uskomaan, ettd lumi on vihreds, tima ei olisi
muuttanut valkoista lunta vihreaksi.

Téllaisen viimeisenkin valtion vallankdyton rajoitteen
héivyttaiminen kuitenkin kuvitellaan erittdin kiinnostavasti
ja pelottavasti brittildisen kirjailijan ja esseistin George
Orwellin romaanissa Nineteen Eighty-Four (suomennos
Vuonna 1984). Teoksen kisittely tarjoaa siis erityisen kiin-
nostavan nakoalan otsikon aiheeseen. Orwellin kirjan yksi
péadteema on fotuuden kdsitteen merkitys elamassimme.
Totuuden ja epatotuuden vilistd erottelua kai voidaan pitaa
asiana, johon valtion valta ei ddrimmadisessakdén totalita-
rismissa ulotu - vai voidaanko?
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VUONNA 1984

Orwellin vuonna 1949 ilmestynyt Nineteen Eighty-Four
esittelee tulevaisuuden yhteiskunnan, jota hallitsee itseval-
taisesti Puolue. Lahes kaikki my6hemmat dystopiakirjat ja
-elokuvat (kuten myos television "Big Brother” -ohjelma)
ovat saaneet tastd teoksesta vaikutteita. Siitd on perdisin
sanonta “Isoveli valvoo”: Puolueen valvontakoneisto ulot-
tuu “Isonveljen” tarkkailevan katseen kautta kansalais-
ten yksityisimpiinkin asioihin. Kukaan ei voi tehda yksi-
tyisesti yhtddn mitdan. Kaikkea katsellaan koko ajan, eikd
mitddn yksityisid tiloja edes ole. Puolueen linjasta poikkea-
via kohtaa ankara rangaistus. Puolueen johdolla kehitetdan
my0s “uuskieltd” (Newspeak), joka kdantaa asioita vasta-
kohdikseen: sota on rauhaa ja orjuus on vapautta.

Orwellin maailma muistuttaa historiasta tuttuja totali-
taarisia yhteiskuntia, kuten Neuvostoliittoa ja natsi-Saksaa.
Sen totalitarismi on kuitenkin vield paljon ddrimmaisem-
péd, koska kansalaisten valvonta on viety paitsi tekojen ja
puheiden myds kaikkein yksityisimmaén ajattelun alueelle.

Kirjan padhenkilo Winston ja hdnen rakastettunsa
Julia yrittavat sdilyttdaa Puolueesta ja Isostaveljestd riippu-
mattoman pienen yksityisen tilan, tissd lopulta kuiten-
kaan onnistumatta. Kirjan viimeisessd osassa kuvataan
kiinni jadneen kapinallisen Winstonin ja Puolueen terrori-
koneistossa tyoskentelevdn O’Brienin keskusteluja. Wins-
tonia kiduttamalla O’Brien saa tdman uskomaan ilmeisia
epitotuuksia, kuten 2 + 2 = 5, ja samalla myontdmaan, ettd
Puolueen valta tosiaan ulottuu my®ds téllaisiin asioihin eli
ettd jopa matemaattiset totuudet ja epatotuudet ovat riip-
puvaisia Puolueen kannasta. Winstonin minuus romah-
taa O’Brienin kisittelyssd muutenkin: hdn on valmis petta-
médn rakastettunsa. Lopulta Winston rakastaa Isoaveljed.
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Orwellin romaani kisittelee paljon syvempid ja vaka-
vampia teemoja kuin ilmaisun “orwellilainen maailma”
populaarista kdytostd tai tosi-tv-ohjelma Big Brotherin
suosiosta voitaisiin paatelld. Yksi teoksen peruskysymyk-
sistd koskee objektiivisen totuuden kasitetta. Juuri taman
kysymyksen kautta on kiinnostavaa lahestya valtion - tai
periaatteessa minka tahansa vallankayttdjan - vallan rajoja.
Kyse ei ole vain legitiimin vallan vaan ylipdansa mahdolli-
sen vallan rajoista.

Winstonin ja O’Brienin filosofinen kiista romaanin
loppupuolella - kiista, jonka O’Brien vékivalloin voit-
taa — kasittelee muun muassa sitd, miten voimme perus-
tella todellisuutta koskevia uskomuksiamme ja viittei-
tamme. Winston uskoo - aluksi - tosiksi erditd historian
tapahtumia koskevia vaitteitd, joita Puolue ei hyviksy.
Vastaavasti hdn pitdd epdtosina erdita Puolueen viralli-
siksi totuuksiksi julistamia viitteitd, kuten sit4, ettd lento-
kone keksittiin vasta Puolueen tultua valtaan. Hanelld on
ndiden uskomustensa tueksi todistusaineistoa, esimer-
kiksi valokuvia. Puolue kiyttdd kuitenkin rajatonta valtaa
ja voi kontrolloida valokuvia ja kaikkea muutakin mahdol-
lista todistusaineistoa, jota historian tapahtumista on saa-
tavilla. Kaikki Puolueen kannan vastaiset todisteet voidaan
tuhota. O’Brienin mukaan Puolue ei siksi kontrolloi vain
sitd, mitd ihmiset saavat tai voivat uskoa, vaan lopulta myos
sitd, mika on totta ja mikd epétotta.

O’Brienin mukaan Puolueen valta ei siis rajoitu sen
maédrddmiseen, mitd historian tapahtumista saa ajatella ja
mitd todistusaineistoa niisté voi tai pitdd sailyttdd. Tdhdnhan
kykeni my6s Neuvostoliiton kommunistinen puolue - ja
samaa pyrkivit tekemédn jotkin nykyisistakin valtioista, esi-
merkiksi Pohjois-Korea. Etenkin Stalinin Neuvostoliitossa
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oli tapana retusoida virallisia valokuvia niin, ettd poliitti-
sesti arveluttaviksi muuttuneet henkilot poistettiin niista.
Téllainen valtion vallankéytto muuttaa ja ohjaa kansalaisten
kyky4d tuntea historiaa ja ilmaista sitd koskevia kasityksid,
ja samaan paamadradn pyritddn muun muassa kontrolloi-
malla historian oppikirjojen sisdltéjd. Orwellin romaanissa
kuvitellun valtion valta ei kuitenkaan rajaudu téllaiseen his-
torian muistamisen edellytysten muokkaamiseen. Puolue
médrdd paljon radikaalimmin siitd, mitd historiassa on
tapahtunut. Historialliset totuudet (ja epdtotuudet) ovat
riippuvaisia Puolueen nakemyksestd. Jos tuo ndkemys
muuttuu, my9s historia muuttuu. Romaanissa timé on tar-
koitus ymmairtaa kirjaimellisesti: jos Puolue sanoo, ettd his-
toriasta on ajateltava eri tavalla kuin ennen, historia muut-
tuu Puolueen kannan mukaiseksi. Muutos ei siis koske vain
ihmisten ajattelua vaan ajattelun kohdetta. Ajattelulla ei
oikeastaan olekaan siitd itsestddn riijppumatonta kohdetta.
Voidaan viittdd, ettd todellisissa totalitaarisissa
valtioissa olisi kyse orwellilaisesta historian muuttamisesta,
kun niissé kirjoitetaan historiaa uuteen uskoon ja poiste-
taan kaytostd virallisten totuuksien vastaisia oppikirjoja.
Téma olisi kuitenkin vakava vadrinymmarrys. Tosiasialli-
set totalitaariset valtiot ovat tunnetusti muokanneet kansa-
laistensa historiakdsityksid ja historiaa koskevia uskomuk-
sia monin tavoin, mutta radikaaleimmillaankaan niiden
historiapolitiikkaan ei ole sisdltynyt oletusta siitd, ettd his-
torian “uudelleen kirjoittaminen” vaikuttaisi ajassa taak-
sepdin historian tapahtumiin ja muuttaisi niita. Orwel-
lin maailma on paljon pelottavampi: historiallinen totuus
- tai totuus ylipddnsd - ei ole riippumaton vallankaytta-
jan historiaa koskevista tulkinnoista. "Normaaleissa” tota-
litarismeissa tuollainen riippumattomuus pikemminkin
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oletetaan kuin kielletddn, koska muuten historiaa koske-
vien kdsitysten ja todistusaineiston kontrolloimisessa ei
olisi mitddn mieltd: on nimenomaan tarpeen estdd ihmisid
tuntemasta "oikeaa” totuutta, todellista historiaa. O’Brienin
nikemyksessd tuo ero on kadonnut.

TOTUUDEN KASITE JA VALLAN RAJAT
Orwellin kirjan merkitys on osin siind, ettd hdn onnistuu
vakuuttavasti kuvittelemaan, kuinka totaalinen aivopesu
on mahdollista. O’Brien onnistuu saattamaan Winstonin
tilaan, jossa tdmad ikddn kuin omasta vapaasta tahdostaan -
tai siitd, mitd tuosta tahdosta on silloin vield jaljelld - sitou-
tuukin aiemmin epétosina pitdmiinsd késityksiin maail-
masta, historiasta, jopa matematiikasta — aivan kaikesta.

Nineteen Eighty-Four kuvaa siksi maailmaa, jossa
totuuksien tavoitteleminen on kidynyt mahdottomaksi ja
jossa objektiivisen, ihmisten mielipiteistd riippumattoman
totuuden kisite on murentunut tai jopa kokonaan kadon-
nut. Totuuksia ei voi endd uskoa tai pyrkia uskomaan silld
perusteella, ettd ne ovat tosia yksilon uskomuksista riip-
pumatta. Jotkin tietyt todet vaitteet ovat tosia sen vuoksi,
ettd joku tai jokin — Puolue, valtio, totaalinen vallankayttéja
- uskoo niiden olevan tosia ja vdittad niitd tosiksi. Totuus
ei olekaan endi se perusta, jota vasten ihmisten (yksil6i-
den tai yhteisdjen) mielipiteitd mitataan, vaan tietty etu-
oikeutettu mielipide - valtion rajoittamattomaan valtaan
perustuva mielipide - ratkaisee perustavalla metafyysiselld
tasolla, mikd on totta ja epétotta. Ndin ei suinkaan ajatel-
lut Neuvostoliiton kommunistinen puolue eiké Saksan nat-
sipuolue. Ne joutuivat hyvaksymaan valtion vallasta riip-
pumattoman totuuden ja turvautumaan historiallisten
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totuuksien huolelliseen kitkentian ja muunteluun. Adrim-
mdisessa totalitarismissa historian tulkintojen kontrol-
lointi kdy lopulta tarpeettomaksi, koska kaikkien kasitykset
historiasta ja kaikesta muustakin mukautuvat "itsestdan”
vallankéyttdjan kasityksiin.

Adrimmaisen totalitarismin maailmassa on mahdo-
tonta harjoittaa alyllistd toimintaa tai tutkimusta. Ei voida
pyrkié selvittdmédn, miten asiat ovat, koska ne eivit yli-
pédnsa ole millddn tietylld objektiivisella tavalla. Kaikki on
riippuvaista auktoriteetista, vallankayttajastd, joka mahti-
kaskyllddan sanelee, miten asiat ovat. Voitaisiin tietenkin
ajatella, ettd objektiivinen tutkimus voisi periaatteessa koh-
distua vallitsevan vallan kasitykseen siitd, miten asiat ovat.
Voitaisiin pyrkid selvittimain, mitd tuo suvereeni valtataho
ajattelee jostakin asiasta, ja suorittaa tuo tutkimus objek-
tiivisuuden ja riippumattomuuden kriteereja noudattaen.
Ongelmalliseksi tdiménkin tekee kuitenkin se, ettd Orwel-
lin romaanissa Puolueen kisitys mistd tahansa asiasta voi
muuttua milloin tahansa. Puolueen mielipide itsessddn ei
siksi tarjoa pysyvéd, muuttumatonta mittapuuta sille, miké
on totta, koska tuo mielipide ei alistu kiintedksi, objekti-
voitavaksi tutkimuskohteeksi. Puolue voi tdysin mielival-
taisesti muuttaa kdsitystddn misté tahansa, jopa siitd, miké
sen késitys on ja voiko kisityksid muuttaa (tai onko silld yli-
péddnsa kasityksid mistddn), eikd sen tarvitse perustella tal-
laisia muutoksia mitenkdan. Mittapuuta ei yksinkertaisesti
ole, ja tdma juuri on absoluuttista valtaa.

Olisi mahdollista ehdottaa, ettd tassd yhteydessé olisi
hyodyllistd erottaa toisistaan totuus esimerkiksi luonnon-
tieteisséd kéytettyna objektiivisena késitteend ja inhimillistd
kulttuuria tutkivissa tieteissd, kuten historiassa, kéytetta-
vand tulkinnallisena kisitteend. Tamai ero ei kuitenkaan
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ole Orwellin romaania tarkasteltaessa merkityksellinen.
Teos nostaa esiin kysymyksen hyvin perustavasta totuuden
kasitteeseen itseensd kuuluvasta piirteestd, paljon perusta-
vammasta kuin erot totuuden kisitteen tieteenalakohtai-
sissa kiyttotavoissa. Ajatus totuuden periaatteellisesta riip-
pumattomuudesta kaikkien auktoriteettien mielipiteista ei
mydskadn edellytd minkddn tietyn filosofisen totuusteo-
rian, esimerkiksi perinteisen vastaavuus- eli korrespon-
denssiteorian, hyviaksymista.

On tidrkedd huomata, ettd niakemys, jonka mukaan
totuus maailmasta (historiasta, matematiikasta, kaikesta)
on riippuvainen valtiovallan tai muun auktoriteetin kasi-
tyksistd, perustuu itsekin lopulta kehdmaisesti vain tuohon
samaan auktoriteettiasemassa olevaan kasitykseen. Tuota
kasitystd totuuden luonteesta ei voida kumota milldan
oletetulla perustavammalla teorialla totuuden objektiivi-
suudesta tai riippumattomuudesta. Siksi edelld luonnos-
teltu ajatus totuuden objektiivisuudesta ja riippumatto-
muudesta ei — ikdva kylld - toimi argumenttina O’Brienin
totuuskasitystd vastaan. Kerta kaikkiaan mikdén ei rajoita
Puolueen valtaa kontrolloida totuuksia - jopa totuuden
kasitettd itseddn koskevia totuuksia. Juuri tdmén rajoitta-
mattomuuden seuraukset ovat hyvin vakavia. Orwellilai-
sessa maailmassa ei oikeastaan ole endd mahdollista edes
ajatella. Winstonin koko ajatteleva minuus romahtaa.

Vaikka Orwell kuvittelee hyvin ddrimmadisen yhteis-
kunnan, jota raaimmatkaan totalitaariset valtiot eivit ole
todellisessa maailmassa pystyneet edes likimain toteutta-
maan, hinen romaaninsa opetuksilla on paikkansa myos
yksilonvapauksia ja demokratiaa korostavissa “vapaissa”
lansimaissa. Nykyajassa on paljon sellaisia piirteitd, jotka
kyseenalaistavat riippumattoman totuuden etsinnin
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itseisarvoisena pyrkimyksend. Kulttuuri on tdynna “adnia”
- sosiaalisen median pdivityksid, tykkayksid, kaikenlaista
hélindd - joiden ei ole tarkoituskaan esittdd totuutta mis-
tddn ja jotka eivit noudata totuuden ja epatotuuden logiik-
kaa. Ehkd my0s vapaiden, avointen yhteiskuntien asuk-
kailta on jossain mdédrin hdmértynyt se, ettd tosia viitteitd
tulisi uskoa tosiksi nimenomaan sen vuoksi, ettd ne ovat
tosia. Monet uskovat erilaisia asioita esimerkiksi siksi, ettd
niiden uskominen tuntuu kivalta, siksi, ettd muutkin usko-
vat niihin tai ettd ne ovat “cooleja” tai hauskoja kisityksid.
Uskomista ja totuuksia ei madaraa mikdan auktoriteetti: ne
eivdt perustu valtion julmaan vallankayttoon. Téstd huo-
limatta 2000-luvun ldnsimaisenkin ihmisen vapaus uskoa
sithen, mitd hin pitda totena, juuri sen vuoksi, ettd hian
tosiaan uskoo sen olevan objektiivisesti totta, saattaa olla
yha pahasti kadoksissa kuin Winstonilla. Ainakaan ei ole
selvédd, ettd aina tavoittelisimme totuutta siind totuuden
kasitteen merkityksessd, jossa totuus on uskomuksistamme
riippumatonta. Tdma ei seuraa valtion rajoittamattomasta
vallasta vaan pikemminkin yksiléiden rajoittamattomista
vapauksista etsiytyd jokseenkin sattumanvaraisesti ja
mielivaltaisten impulssien ohjaamina mink4 tahansa usko-
mus-, virike- ja kuvavirran vietaviksi. Esimerkiksi kritiiki-
ton konsulttijargon kaikkialle yhteiskuntaan levittaytyvine
latteuksineen vdhentdd kansalaisten positiivista vapautta
uskoa totuuksia niiden totuuden vuoksi miltei yhté vasjaa-
mattomasti kuin totalitaariset pakkokeinot.

Orwellin romaani on kauhistuttava siksi, ettd O’Brien
voittaa. Kirjassa ei ole mitddn positiivista sanomaa, vaan
sen lopputulema on lohduton: darimmadiselld vikivallalla
voidaan turmella totuus ja ihmisen sielu. O’Brien nimen-
omaan tuhoaa Winstonin ajattelukyvyn, seka tiedollisen
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ettd moraalisen harkinnan. Orwellin valtava merkitys piilee
siind, ettd han on onnistunut kuvittelemaan O’Brienin
hdmmentévan hahmon. Kuten 1900-luvun jélkipuoliskon
ja 2000-luvun alun merkittdvimpiin yhdysvaltalaisfilo-
sofeihin lukeutuva Richard Rorty on Orwellia kisittele-
vissd esseessddn todennut, Orwell ei esitd, ettd O’Brienilla
olisi virheellinen kisitys totuudesta, historiasta, ihmisesté
tai maailmasta tai ettéd jossakin filosofisessa merkityksessa
hén lopulta sittenkin “havidisi”. Orwell osoittaa vain, ettd
O’Brien on vaarallinen ja mahdollinen. Késityksemme
siitd, ettd ihmisillda on perustavia ihmisoikeuksia, joita
mikdidn Puolueen kaltainen vallankayttokoneisto ei voi
heilta vieda, on historiallisesti satunnaisten kehityskulku-
jen ja ajattelutapojen tulos. Se voidaan turmella, jos vallan-
kaytolle ei ole piddkkeitd. Thmisoikeudet eivat ole histo-
riallisen muutoksen yldpuolella olevia ikuisia ja pysyvid
periaatteita. Ihmisarvoinen eldma ja tulevaisuus edellyt-
tavit, ettd ihmiskunta kay jatkuvaa keskustelua arvoista ja
ihmisoikeuksista ja vaalii jatkuvasti vapautta pienin, mutta
tarkein teoin. Tdstd olemme kaikki vastuussa.

Moni filosofi on pitdnyt Orwellin romaania realismin
puolustuksena siind mielessd, ettd teoksen sanomana on
nahty huoli objektiivisen totuuden késitteen kohtalosta —
huoli, johon edelld olen omassa Orwell-luennassani pienin
varauksin liittynyt. Rorty kuitenkin korostaa, ettd totuutta
tarkeampi kasite on vapaus. Hinen Orwell-esseeseensi
siséltyy yksi hdnen tunnetuimmista toteamuksistaan: ”jos
pidetdédn huolta vapaudesta, totuus voi pitdd huolta itses-
taan”. Rortyn kriitikot, kuten hdanen Orwell-luennastaan
laajan esseen kirjoittanut James Conant, ovat huomaut-
taneet, ettd Rortyn kritiikki osuu vain filosofian perin-
teen metafyysiseen, totuuden korrespondenssiteorian
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mubkaiseen totuuskésitykseen. Totuuden kisitteen tavan-
omaisemmassa, arkisemmassa merkityksessd Orwellin
teoksen voidaan kylld katsoa puolustavan objektiivista,
mielipiteistimme riippumatonta totuutta ja osoittavan,
kuinka totuuden késitteen tuhoutuminen romuttaa kyvyn
ylipaédnsa ajatella. Tdssd kiistassa tuntuu luontevalta asettua
Conantin puolelle Rortya vastaan.

Orwellin Nineteen Eighty-Four tarkastelee vapauden,
totuuden ja vallan késitteiden ohella kdrsimystd. Inhimil-
lisen kdrsimyksen syistd ja oikeutuksesta on keskusteltu
laajasti uskonnonfilosofiassa ja teologiassa erityisesti niin
kutsuttujen teodikea-argumenttien yhteydessd. Teodi-
kealla tarkoitetaan yritystd osoittaa, ettd Jumalalla on viime
kadessd hyvi peruste sallia kdrsimystd. Teodikea-ajattelusta
on myds sekulaareja versioita, joissa kdrsimys oikeutetaan
esimerkiksi historiallisella vélttimattomyydelld tai paa-
mdédralld. Orwellin romaania on aihetta lukea paitsi dys-
topiana myos (sekulaarina) antiteodikeana, jonka mukaan
inhimilliselle karsimykselle ei voida antaa mitdin oikeu-
tusta. O’Brienin (utooppinen) narratiivi pyrkii oikeut-
tamaan Winstonin kérsimyksen Puolueen vallan nako-
kulmasta. Vallan vaiarinkdyton vastustamiseen sen sijaan
sisdltyy ehdottomasti ajatus kaikkien viattoman karsimyk-
sen oikeuttamispyrkimysten turmeltuneisuudesta.

My6s totuuden kisitteen asema tuollaisten oikeutus-
pyrkimysten vastustamisessa — toisin sanoen antiteodikea-
ajattelussa, olipa se teologista tai sekulaaria — on ratkai-
sevan tdrked, koska karsimyksestd taytyy voida puhua
ja kertoa todesti. Kertomuksen kuulijalla on oltava kay-
tossddn riittdvin rikas kieli, jotta han voi todella ymmar-
tdd, mistd kuvatussa kdrsimyksessd on kysymys. Pahim-
pia vallan vddrinkdyton tapoja on kielen ndivettiminen
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orwellilaiseksi Newspeakiksi. Tama voidaan tehdd paitsi
valtion totalitaarisin alistusmekanismein myos heikenta-
mélla ndenndisen demokraattisesti ja avoimesti kriittisen
ajattelun edellytyksia — vaikkapa rajuin koulutusleikkauk-
sin. (Olen Sari Kiviston kanssa kisitellyt laajemmin Orwel-
lin dystopian suhdetta antiteodikea-ajatteluun: Kivisto &
Pihlstrom 2016, Pihlstrom & Kivist6 2016.)

TOTUUS JA VAPAUS, POLITIIKKA JA KIRJALLISUUS
Vapaus ja totuus liittyvit lopulta kiintedsti yhteen, vaikka
Rorty tavallaan asettaa ne vastakkain. Vaaliessamme
vapautta uskoa siihen, mitd itse vilpittomaésti pidémme
totena, vaalimme myds totuuden kasitettd itseddn, toden ja
epédtoden vilistd erottelua. Samalla oletamme, ettd totuus on
uskomuksestamme riippumatonta ja ettd voimme erehtyé
sen suhteen. Ilman vapauden ja totuuden kasitteitd emme
oikeastaan voi lainkaan toimia, emme muodostaa maail-
maa koskevia kisityksid, emme edes ajatella. Nama kasitteet
ovat haavoittuvaisia, ja niiden suojelemiseen tarvitaan seké
politiikkaa ettd kirjallisuutta. Orwell onnistuu romaani-
kirjailijana puolustamaan vapautta paljon vikevimmin
kuin useimmat vapaudesta latteuksia lausuvat poliitikot.

Seka politiikka ettd kirjallisuus rajoittavat siis valtion
valtaa omalla tavallaan. Politiikka ei ole vain haikdilema-
tontd vallan tavoittelua vaan keskustelua siitd, miten ihmis-
elaman yhteisolliset asiat tulisi jarjestad. Tdllainen keskus-
telu ei onnistu ilman riittavan sofistikoitunutta kieltd, jolla
tirkeistd asioista voidaan puhua. Se ei myoskddn onnistu
ilman totuuden ja epdtotuuden kaltaisia kdsitteitd, jotka
mahdollistavat maailmasta puhumisen ja ajatusten kriitti-
sen vertaamisen siihen, miten asiat ovat tai saattavat olla.
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Parhaimmillaan politiikka ja kirjallisuus yhdessa vaa-
livat sellaista kieltd, jossa voimme kliseisiin ja "uuskieleen”
sortumatta puhua ihmiseldmén olennaisista asioista, kuten
vapaudesta. Kaunokirjallisuuden moraalinen ja poliittinen
merkitys on ndin hyvin syvillinen, eiki se rajaudu ainoas-
taan esimerkiksi moraalisten tunteiden rekisterin avaami-
seen (vaikka sekin on térked tehtdva). Kirjallisuus pitdd ylla
kielen monimuotoisuutta, mika samalla edistdd kykydamme
ajatella vapaasti, toisin sanoen avaa ja pitaa jatkuvasti avoi-
mena sellaista vapauden tilaa, johon valtion tai minkédan
muunkaan vallankayttdjan toimet eivit saa puuttua.
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MITEN TASAVERTAISTA ON PAASY TIETOON
JA INFORMAATIOON SUOMESSA?

Eri viestintdpolitiikan toimijat jakavat periaatteessa kasi-
tyksen siitd, ettd viestintédpolitiikan keskeisend tavoitteena
on kansalaisten demokraattisten oikeuksien edistiminen ja
informoitu kansalaisuus. Pyrkimyksend on, etti yhteis-
kunnan jasenet kykenevit tekeméin parhaaseen tietoon
perustuvia valintoja. Ehka tarkeimpdna kansainvalisend
dokumenttina tdssd toimii YK:n Thmisoikeuksien julistus,
jossa jasenvaltiot ovat sitoutuneet edistiméén sanan- ja
ilmaisuvapautta, tiedon julkisuutta seké kansalaisten
tiedonsaantia ja sivistyksellisid oikeuksia.

Thmisoikeuksien julistus ja sitd konkretisoivat kansain-
viliset sopimukset eivit kuitenkaan toteudu itsestaén.
Maiden vililld onkin suuria eroja siin4, miten esimerkiksi
sananvapautta tai tiedon julkisuutta edistetdan. Sopimusten
saattaminen voimaan myds kdytanndssi ja oikeudellisesti
sitoviksi ei kdy kidden kidnteessd. Tutkijat ja kansalais-
liikkeet ovat alkaneet puhua kansalaisten viestinnallisistd
oikeuksista (information and communication rights). Ta-
voitteena on saada viestinnalliset oikeudet osaksi kansallis-
ta (ja kansainvalistd) lainsaddantoa.

Suomessa tarkein viestinnillisid oikeuksia madrittava
sdadds on perustuslaki, josta voidaan johtaa muun muassa
sananvapauteen, julkisuusperiaatteeseen ja vihemmistdjen
oikeuksiin liittyvid viestinnallisia velvoitteita. Alemman
tasoiseen lainsdddidntoon kuuluvat muun muassa julkisuus-
laki, laki Yleisradiosta, sananvapauslaki, kielilainsdadinto
sekd vuoden 2014 tietoyhteiskuntakaari.

Millainen on viestinnillisten oikeuksien tilanne Suo-
messa? Niiden toteutumista voidaan tarkastella viidestd eri
nédkokulmasta. Ensimmdinen niistd koskee pddsya viestin-
taverkkoihin: miten tasavertaiset mahdollisuudet kansalai-
silla on pdisti tiedon lahteille, tietojen jakelumuodosta tai
teknologiasta riippumatta? Pelkkd padsyn turvaaminen ei
kuitenkaan riita viestinnillisten oikeuksien toteutumiseen,
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vaan kansalaisten saatavilla on oltava yhtildisin ehdoin
my0s paras saatavilla oleva tieto ja asiantuntemus. Jotta
tiedosta olisi kansalaisille kiytinnon hyo6ty4, heilld on
oltava tietynlaista toimintakykya ja taitoja. Kansalaisella
tulisi olla my6s mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon,
miki edellyttas, ettd viestintdjarjestelmé tukee avointa ja
vuorovaikutteista julkista keskustelua, dialogisuutta. Viime
aikoina on entisestdadn korostunut myds kansalaisten oikeus
yksityisyyteen: internetin ja mobiilin viestinndn my6té
meistd kerdtdan entistd enemmain henkil6kohtaisia tietoja,
joiden kaytt6d emme kykene juurikaan valvomaan.

Ongelmana on, ettd vaikka kaikki edelld mainitut
oikeudet ovat periaatteessa olemassa ja kansalaisten
tasavertaisuus tiedon ja informaation suhteen on Suo-
messa lainsddddnnossa turvattu, kdytdnnossa tilanne on
toinen. Esimerkiksi kansalaisten yksityisyyden suojaa on
entistd hankalampaa valvoa, kun median kéytté perustuu
enenevisti henkilokohtaiseen kirjautumiseen palveluihin.
Sen my6td meidén arkitoimistamme ja kéyttaytymises-
tamme kerdtddn jatkuvasti tietoja — mitd ostamme, miti
katsomme, mitd luemme, missa litkumme ja kenen kanssa
viestimme - joiden kdytt6d emme pysty tehokkaasti valvo-
maan. Titd kehitystd ja sen vaikutuksia demokratialle on
alettu pohtia vakavammin vasta viime aikoina. Kuka valvoo
ja milld keinoin tdté “algoritmien valtaa”?

HANNU NIEMINEN




Kolmas tie: restoratiivinen
oikeus ja rikosten sovittelu

HENRIK ELONHEIMO

illa tavoin suhtaudumme konflikteihin? Millai-
sia reagointitapoja meilld on niihin ja kuinka
jarkevia tai menestyksekkaitd ne ovat? Konfliktin ja toisen
osapuolen vilttdminen on yleinen toimintapa, mutta se ei
paranna perusongelmia eiké ihmissuhteita. Ongelmien rat-
kaiseminen vékivallan avulla laajentaa ja yllapitad konflik-
tia ja on sekd lain ettd moraalin perusteella hylattava keino.
Neuvottelu edellyttdaa valtatasapainoa osapuolten vililla,
mité sovittelussa ei aina ole. Oikeuslaitoksen puoleen kaén-
tyminen taas on hidas, kallis ja muodollinen keino, joka
heikentdd ihmissuhteita eikd ratkaise perusongelmia.
Ainakin toinen osapuoli on oikeusprosessin jalkeen tyy-
tymaton havittydan juttunsa. Ndiden mallien puutteisiin
pystyy vastaamaan restoratiivinen oikeus, joka luottaa osa-
puolten vilisen kohtaamisen ja dialogin voimaan.
Sovittelua sanotaan oikeuden megatrendiksi, uudeksi
paradigmaksi, joka haastaa muodollisen lainkdyton ja
perinteiset rangaistuksia tai hoitoa painottavat oikeussuun-
taukset. Téassé kirjoituksessa tarkastelen sitd, mitd sovittelu
ja sen taustalla oleva restoratiivinen oikeusajattelu tarkoit-
tavat.
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KONFLIKTIEN JA RISTIRIITATILANTEIDEN
SOVITTELUA

Restoratiivinen oikeus (restorative justice) voidaan suo-
mentaa termilld korjaava oikeus, mutta kirjallisuudessa
restoratiivinen oikeus on vakiintunut 1990-luvulta ldh-
tien yleistermiksi, joten suosin sitd yhtendisyyden vuoksi.
Restoratiivinen oikeus on rikosten sovittelun akateeminen
taustateoria, mutta se vaikuttaa my6s muiden sovittelu-
alueiden taustalla. Erilaiset sovittelumuodot voivat olla
enemmain tai vihemmain restoratiivisia; restoratiivinen
oikeus muodostaa jatkumon.

Restoratiivisen oikeuden ydinméiritelmidn mukaan
kaikki, joita rikos on koskettanut, kokoontuvat yhteen ulko-
puolisen koollekutsujan avulla keskustelemaan rikoksesta,
sen seurauksista ja siitd, mitd sen johdosta pitdisi tehdd.
Rikoksen sijaan voidaan puhua myoés yleisemmin konflik-
teista, koska rikos on juridinen termi ja restoratiivisen
menettelyn avulla voidaan kasitelld my6s muita ongelmal-
lisia tilanteita kuin varsinaisia rikoksia.

Sovittelu on 16ytinyt tiensa esimerkiksi kouluihin ja
tyopaikoille. Suomalaisessa Verso-hankkeessa oppilaista
on koulutettu vertaissovittelijoita, jotka sovittelevat tois-
tensa konflikteja. Ty6eldmassd sovitellaan niin sanottuja
lampimia konflikteja, misté tyyppiesimerkki on ty6paikka-
kiusaaminen. Arkikielessd sovittelu saatetaan liittdd tyo-
markkinaneuvotteluihin, mutta téllainen aineellisista
eduista kdytava neuvottelu edustaa kylmai konfliktia, mika
ei ole tdssd tarkoitettua sovittelua.

Sovittelua hyodynnetdan myos paikallisyhteisojen
ristiriitatilanteissa. Tuore esimerkki tdstd on vastaanotto-
keskuspaikkakunnilla kiytetty naapurustosovittelu, jonka
tarkoituksena on edistdd vuoropuhelua kantavieston ja
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tulokkaiden vililld. Erilaisissa projekteissa my6s maahan-
muuttajia on koulutettu sovittelijoiksi. Norjassa ja Suo-
messa on ideoitu katusovitteluhankkeita, joiden avulla
on pyritty reagoimaan nopeasti nuorten rikoksiin. Myos
kansainvilisid sekd eri kansanryhmien vilisia konflikteja
sovitellaan. Eteld- Afrikan totuuskomissio on tunnetuimpia
esimerkkejé restoratiivisen oikeuden kaytostd laajamittai-
siin ja vakaviin ihmisoikeusloukkauksiin.

Vaikka yleisin ja antoisin restoratiivinen metodi on se,
ettd osapuolet kohtaavat, sovittelija voi my0s toimia vélitta-
jand, jos riitatilanteen osapuolet eivit halua tavata toisiaan.
Laajimman maéiritelmdn mukaan mitd tahansa metodia
voidaan kutsua restoratiiviseksi, jos sen avulla voidaan kor-
jata rikoksen aiheuttamia vahinkoja, lievittda ristiriitoja,
lisata asianosaisten tyytyvdisyyttd ja parantaa heiddn ase-
maansa.

RIKKOOKO RIKOLLINEN LAKIA VAI UHRIA VASTAAN?
Historiallisesti ja globaalisti restoratiivisen oikeuden esi-
muotojen arvioidaan olleen hallitseva rikoskontrollin
tyyppi. Oikeusajattelu muuttui rankaisukeskeiseksi, kun
valtio vahvistui ja tuli uhrin tilalle vaatimaan korvausta
rikoksesta. Kun valtio teki itsensd asianosaiseksi, rikos-
oikeuden paatehtaviksi tuli ristiriidan ratkaisemisen sijaan
syyllisen rankaiseminen.

Nykymuotoisen restoratiivisen oikeusajattelun kehi-
tyksen kannalta erityisen vaikutusvaltainen oli norjalaisen
Nils Christien artikkeli “Conflicts as property” vuodelta
1977, jossa Christie kritisoi lansimaista oikeusprosessia.
Hén madritteli rikokset konflikteiksi ja konfliktit omai-
suudeksi seka tarkedksi resurssiksi. Valtio on varastanut



160 KAIKKI VAPAUDESTA

konfliktit niiden osapuolilta ja ammattilaiset (asianajajat,
syyttdjat, tuomarit, psykologit jne.) syrjayttavat heidat
heiddn omien konfliktiensa kasittelystd. Uhri on kaksois-
hdavidjd: Ensin rikollinen on rikkonut héntd vastaan, ja
tuomioistuimessa uhri menettdd oman juttunsa hallinnan,
kun syytetyn ajatellaan rikkoneen pikemminkin lakia kuin
uhria vastaan. Vertailukohtana Christie esitti tansanialai-
sen oikeudenkdyton, jossa osapuolet ovat keskipisteessa:
istunnossa on mukana sukulaisia, ystévid ja paljon yleis6a.
Tuomarit ovat passiivisia ja kaikki muut ldsndolijat ovat
asiantuntijoita.

Christien ajatukset ovat saaneet Suomessakin aikaan
pohdintoja siitd, pitdisiko asianosaiskésitettimme muuttaa
niin, ettd rikos olisi enemmin osapuolten kuin rikoksen-
tekijdn ja valtion vilinen. Sovitteluideologiassa rikoksen
nahdadnkin suuntautuvan pikemminkin uhria ja ihmis-
suhteita kuin valtiota tai lakia vastaan ja uhrin tarpeiden
tyydyttamista pidetddn tarkedmpéna kuin tekijdn rankai-
semista.

Christien mukaan etenkin professionaaliset intres-
sit estdvit palauttamasta konflikteja asianosaisille, silld
eri ammattiryhmid on varta vasten koulutettu varasta-
maan konflikteja. Toisaalta olemme my6s etdantyneet toi-
sistamme sosiaalisesti: tunnemme ihmiset vain rooleina
ja meilld on huonot mahdollisuudet ymmartda vieraiden
kayttaytymista. Seurauksena on, ettd kun ammattilaiset
haluavat ottaa konfliktimme pois, olemme valmiit ne anta-
maan.

Christien johtopéitds oli, ettd ammattilaisten roolia
konfliktinratkaisussa pitdisi vihentdd. Ammattituomarit
pitdisi korvata maallikkotuomareilla, jotka vaihdettaisiin
muutaman jutun vélein. Tuomari voisi puuttua sovitteluun
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ainoastaan, jos osapuolet eivit itse saa aikaan ratkaisua,
mutta silloinkin heidén vertaisenaan.

Vaikka restoratiivinen oikeus sisaltda vanhoja element-
teja, moderni sovitteluliike ei kuitenkaan tarkoita taantu-
mista sddntelemdttomain, yksityiseen, sukujen viliseen
rikosoikeuteen. Sovittelumenettely on strukturoitua ja sitd
ohjaavat tietyt arvot ja periaatteet. Koulutetut sovittelijat
valvovat osapuolten kohtaamisen turvallisuutta ja sopi-
musten kohtuullisuutta ja tasapainottavat osapuolten valta-
suhdetta. Halutessaan osapuolet voivat kddntyd valtiollisen,
muodollisen oikeuslaitoksen puoleen. Sovittelua sovelle-
taan sopusoinnussa modernin perus- ja ihmisoikeuskasi-
tyksen kanssa.

RESTORATIIVISEN MENETTELYN PIIRTEITA
Modernin sovitteluliikkeen pédarvoina voidaan pitdd vaki-
vallattomuutta, vapaaehtoisuutta, luottamuksellisuutta,
sovinnollisuutta ja fasilitatiivisuutta. Sovinnollisuus viittaa
siihen, ettd tavoitteena on lievittdd konfliktia, ei vain saada
aikaan sopimus. Fasilitatiivisuus viittaa sovittelijan tyo-
tapaan: hin mahdollistaa osapuolten rauhanomaisen koh-
taamisen, mutta namai ratkaisevat asian itse. Restoratiivi-
sista arvoista osa, kuten vikivallattomuus ja kunnioittava
vuoropuhelu, on niin tirkeitd, ettd niitd pitdd noudattaa
aina. Osa on suhteellisen tirkeitd, kuten vapaaehtoisuus ja
luottamuksellisuus. Vapaaehtoisuudesta joustetaan joskus,
esimerkiksi Norjassa eron jilkeen on pakko sovitella, jos
eroavalla parilla on lapsia. Luottamuksellisuus taas ei valt-
tdméttd toteudu tdysin, jos osallistujia on paljon. Toiset
arvoista tulevat sivutuotteina, jos ovat tullakseen (kuten
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anteeksipyynto ja anteeksianto, anteliaisuus, armo, ymmar-
rys, oppiminen ja sovinto).

Sovittelussa rikosvahingot pyritddn korjaamaan
kokonaisvaltaisesti. Korjaamisen kohteena ovat niin hen-
kiset, aineelliset kuin ihmissuhteisiinkin liittyvét vahin-
got. Restoratiivinen oikeus ei ole "pehmeis oikeutta”, vaan
rikoksentekijaltd edellytetddn vastuunottoa. Sovittelussa
voidaan ottaa huomioon my®ds rikollisen taustatekijdt, jotka
ovat saattaneet lisata hianen alttiuttaan tehda rikos (kuten
traumaattinen perhetausta, pdihdeongelmat tai taloudelli-
set vaikeudet), mutta ndmd eivdt poista hinen vastuutaan.
Vaikka rikoksentekija ei ole vastuussa taustastaan, on hin
vastuussa sekd uhrin ettd oman tilanteensa parantamisesta.
Sovittelijan on viime kéddessd huolehdittava, ettd rikoksen
hylattavyys tulee selvéksi.

Restoratiivisessa menettelyssé on piirteitd, jotka edista-
vt vastuun ottamista ja vaikeuttavat vastuun véihattelyd ja
selittelyd. Jo menettelyn vapaaehtoisuus motivoi. On han-
kala véhitelld teon vahingollisuutta, kun kohtaa uhrin ja
kuulee hianen tarinansa. Juridista saivartelua vaikeuttaa se,
ettd kertomuksia ei kddnnetd oikeudelliselle kielelle. For-
maalissa oikeusprosessissa tekijat ja uhrit pidetdén erilldan
toisistaan ja juristit kyseenalaistavat uhrin kertomuksen,
karsimykset ja vahingot.

Sovittelu vastaa myds kysymykseen, miten voitaisiin
valttdd se syrjayttdminen, leimaaminen ja uhmakas vasta-
reaktio, jonka tavanomainen rikoskontrolli on vaarassa
aiheuttaa. Sovittelussa rikoksentekijad ei ndhda pelkastdan
rikollisena, vaan hinelle annetaan mahdollisuus nousta
hépedstd, korjata vahingot ja ottaa vastuullinen ja raken-
tava rooli. Ndin luodaan edellytyksida myonteiselle muutok-
selle.
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Restoratiivista menettelyd voidaankin kutsua reintegra-
titviseksi seremoniaksi, jossa rikollinen teko hylatdan mutta
tekijad ei. Tekija pyritdan palauttamaan lainkuuliaisen
yhteison jaseneksi. Tuomioistuimen muodollista oikeutta
taas voidaan kutsua statuksen alentamisseremoniaksi,
jossa teko hyldtadn, tekijd alennetaan ja tuloksena on syr-
jayttaminen; tekija on yha kauempana normaaliyhteiskun-
nasta.

Laheisten mukanaolo restoratiivisessa menettelyssa
auttaa saamaan aikaan tehokkaita, pysyvid, toteuttamis-
kelpoisia ratkaisuja, silld lahiyhteiso vaikuttaa tehokkaasti
jasenensa kdytokseen ja voi kaikkein tehokkaimmin myos
valvoa menettelyssd mahdollisesti syntyneen sopimuksen
taytantoonpanoa. Kun ldhiyhteis6 otetaan mukaan proses-
siin, my0s se sitoutuu ratkaisuun.

RESTORATIIVINEN OIKEUS JA POLITIIKKA
Poliittisesti sovitteluliike on kohdannut ristiriitaisen
vastaanoton. Periaatteellisella tasolla sovitteluun on suh-
tauduttu pddosin myonteisesti ja nahty se mahdollisuu-
tena purkaa oikeuslaitoksen jutturuuhkaa ja saada aikaan
sadstojd. Toisaalta sovittelun kédyttdalaa on haluttu rajoit-
taa niin, ettd se ei uhkaisi muodollista oikeusjérjestelmaa
ja perinteisid juridisia ammattikuntia. Esimerkiksi vuoden
2011 hallitusohjelmassa asetettiin tavoitteeksi, ettd “edis-
tetddn sovittelun kayttoa konfliktinratkaisukeinona eri-
laisissa rikos- ja riita-asioissa oikeudenkdyntimenettelyn
nopeuttamiseksi”. Ohjelmassa huoltajuuskiistat mainit-
tiin erityisen sopivaksi kohteeksi sovittelulle. Vuoden 2015
hallitusohjelmassa puolestaan asetettiin tavoitteeksi
tuomioistuinten ulkopuolisten riidanratkaisumenetelmien
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kehittaminen. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ministeri-
komitea on suositellut, ettd sovittelua on tarjolla ldpi koko
oikeusprosessin.

Sovittelun kayttoalueista ldhisuhdevékivalta on herit-
tanyt erityisesti vastustusta. Esimerkiksi vuoden 2011
hallitusohjelmassa suositeltiin rajaamaan mahdollisuutta
sovittelun kayttoon ldhisuhdevékivaltarikoksissa, koska
tdmankaltaisissa jutuissa sovittelu saattaisi vaarantaa
uhrin oikeusturvan. Vakavien rikosten sovittelu on poliit-
tisesti vaikea teema. Kun sovittelulakia saddettiin, edus-
kunnan lakivaliokunta linjasi, ettd mitd torkedmpi rikos,
sitd vaikeampaa voi olla 16ytad yhteisymmarrystd osapuol-
ten vililld. Valiokunta pelkési myds, ettd torkeiden rikos-
ten sovittelu voi heikentda rikosoikeudellisen jarjestelman
uskottavuutta. MyOs valtakunnansyyttdja on ohjeistanut,
ettd sovitteluun sopivat erityisesti asianomistajarikokset ja
lievit rikokset.

Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
tuli voimaan vuonna 2006. Tétd ennen sovittelun jarjes-
tdminen oli kuntien vapaaehtoisuuden varassa ja sovitte-
lusta oli vain hajanaisia mainintoja lainsdadannossa. Sovit-
telua kokeiltiin ensimmaisié kertoja Vantaalla vuoden 1984
alussa, mistd se laajentui véhitellen muillekin paikkakun-
nille. Lain tirkeimpia tehtévid oli, ettd sovittelu valtakun-
nallistettiin ja valtio alkoi vastata sen kustannuksista. Laki
ei juuri sddtele sovitteluprosessia vaan luo toiminnalle puit-
teet. Paitsi rikoksia, sovittelulain tarkoittamassa menette-
lyssd voidaan sovitella my6s vdhdisid riitoja, jos ainakin
yksi osapuoli on luonnollinen henkil6.

Sovittelupalvelun johtaminen, ohjaus ja valvonta kuu-
luvat sosiaali- ja terveysministeriolle. Suomessa sovittelu
nihdédédnkin osana sosiaalitointa; ulkomailla se sen sijaan
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kuuluu usein oikeusministerion alaisuuteen. Terveyden-
ja hyvinvoinnin laitos vastaa siitd, ettd sovittelua on tar-
jolla. Palvelun voi tuottaa esimerkiksi kunta tai yksityinen
toimija. Sovittelu perustuu vapaaehtoistyohon: sovitte-
lijat ovat suhteellisen lyhyen sovittelijakurssin lapikdyneita
maallikoita ja he saavat vain kulukorvauksen. Sovittelu-
toimistojen vetdjdt sen sijaan ovat palkattuja.

Soviteltavat rikokset voivat olla yhtd hyvin asian-
omistaja- tai virallisen syytteen alaisia rikoksia. Asian-
omistajarikoksissa koko oikeusprosessi voi padttyd sovitte-
luun, jos uhri ei vaadi rangaistusta. Vaikka alle 15-vuotiaat
eivit ole rikosoikeudellisessa vastuussa, myds heidin teke-
miédn rikoksia sovitellaan. Yleisimpid soviteltaviksi paaty-
vid rikoslajeja ovat vikivaltarikokset, myos ldhisuhdeviki-
valta. Seuraavaksi yleisimpié rikoslajeja ovat vahingonteot
ja varkaudet. Rikoksista sovitellaan erityisesti lievid teko-
muotoja.

Sovellusalaa tarkasteltaessa voidaan ndhda ristiriita
tutkimustiedon, kaytdnnon ja poliittisten tarkoituspe-
rien vililla. Sovittelun kohteena ovat suhteellisen harvat,
lievdt ja korostuneesti nuorten tekemait rikokset. Esimer-
kiksi vuonna 2015 sovitteluun tuli Suomessa yhteensd noin
12 000 rikosta, miké vastaa vain muutamia prosentteja kai-
kista poliisin tietoon tulleista rikoksista. Syiksi sovittelun
vihdiselle kdytolle on esitetty, ettd yhteistyd viranomaisten
kesken on vield kehittymatontd, sovittelua ei ole resursoitu
tarpeeksi ja ettd sovittelun soveltamisalaa tulkitaan konser-
vatiivisesti.

Sovittelualoitteen voivat tehdé useat eri tahot. Ainoas-
taan lahisuhdevikivaltatapauksissa aloiteoikeutta on
rajattu vain poliisiin tai syyttdjadan. Kaytdnnossa aloitteen
tekee useimmiten poliisi, asianosaisten oma yhteydenotto
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sovittelutoimistoon sen sijaan on harvinainen. Sovittelu on
mahdollista kaikissa rikosprosessin vaiheissa, jopa vanki-
lassa. Sovitteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja mak-
sutonta. Sovittelu on péddsdintdisesti luottamuksellista.
Sovittelija ei saa todistaa siitd, mitd on saanut tietdd sovi-
teltavasta asiasta, jolleivit erittdin térkeat syyt sitd vaadi.
Osapuoli ei myoskadn saa asian myohemmassa kisittelyssé
vedota sithen, mitd vastapuoli on esittinyt sovittelussa.

Useimmiten sovittelussa saadaan aikaan pitévd sopi-
mus. Korvausmuodot voivat olla hyvin monenlaisia ja
osapuolten itsemddrddmisoikeutta rajoittaa vain se, ettd
sopimukset eivit saa olla selvésti kohtuuttomia tai hyvien
tapojen tai perustavanlaatuisten oikeussdantdjen vastai-
sia. Yleisin sopimustyyppi on niin sanottu aineeton sopi-
mus, joka voi tarkoittaa esimerkiksi kdytoksen muutta-
mista, anteeksipyynt6d ja omaisuuden palautusta. Myos
rahakorvaus on yleinen. Tyokorvaus sen sijaan on jadnyt
melko harvinaiseksi, vaikka se voisi olla hyvin konkreet-
tinen ja opettavainen seuraamus, joka kohdistuu suoraan
rikoksentekijddn eikd esimerkiksi hidnen vanhempiinsa.
Vaikka sovittelu ei ole varsinaista lainkayttod, tapahtuu
se ikddn kuin lain varjossa eikd siind voida tdysin valttaa
oikeudellista termistdd. Sovinto voi olla viranomaisten toi-
menpiteistd luopumisen, rangaistuksen lieventdmisen tai
vahingonkorvauksen perusteena.

RANGAISTUS, HOITO VAI SOVITTELU?
Restoratiivisen oikeuden ei ole tarkoitus tdysin korvata ran-
gaistusta tai hoitoa, vaan kriminaalipolitiikan painopistettd
pitdisi siirtdd siten, ettd restoratiivinen menettely olisi
oletusarvona. Restoratiiviseen menettelyyn pitdisi paastéa
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aina, kun uhri niin haluaa ja tekija on valmis ottamaan vas-
tuun teostaan. Tarvittaessa restoratiivista oikeutta tayden-
nettdisiin hoidollisilla menetelmillé ja vasta ndiden osoit-
tauduttua riittdmattomiksi turvauduttaisiin rankaisevaan
ja rajoittavaan oikeuteen, viime kddessd niin sanottuun
inkapasitaatioon (esim. perhevikivallassa lahestymiskielto,
lasten huostaanotto, valvotut tapaamiset, vankeus). Kuiten-
kin myos vakavien rikosten kohdalla pitdisi padsaantoisesti
ensin soveltaa restoratiivista kontrollia. Ellei restoratiivi-
nen oikeus ole pakollinen vaihe, sen soveltaminen riippuu
yksittdisistd virkamiehistd. Restoratiivinen oikeus parantaa
myds pakkoon perustuvan oikeuden tehoa, koska lahto-
kohtana oleva, keskusteluun perustuva ja kansanvaltainen
oikeus lisdd koko jarjestelmén legitimiteettid.

Tuomioistuimilla ja vankiloilla on myds paikkansa:
tuomioistuimeen mentdisiin, jos osapuolet eivit halua
sovitella, jos tekija kiistdd tekonsa, ei tdytd sopimusta tai
jatkaa rikosten tekemistd. Osa rikollisista pitdd eristdd
heiddn itsensd tai muiden turvallisuuden takia. Téllaisia
ihmisid on kuitenkin vain osa vangeista. Vangitsemisen
tarkoituksena tulisikin rankaisemisen sijaan olla turvalli-
suuden lisddminen sekd toipumisen ja keskustelun mah-
dollistaminen.

Restoratiivinen liike arvostelee sekd rangaistus- ettd
hoitokeskeista mallia samanlaisista ongelmista. Molem-
missa ongelmana on etenkin vieraantuminen, joka aiheu-
tuu siitd, ettd mallien prosessit ovat muodollisia, asian-
tuntijavaltaisia ja passivoivat osapuolia. Rankaiseminen
ja hoito ovat hitaita ja kalliita menetelmii, ja varsinkin
rankaisukeskeistd jarjestelmaa rasittaa lisdksi tehottomuus
ja huono kustannus-hyotysuhde. Erilaisten uusintarikolli-
suutta ehkaisevien ohjelmien suosio on kuitenkin kasvanut
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vankiloissa, ja tutkijayhteisé on toiveikkaampi niitd koh-
taan kuin viela muutama vuosikymmen sitten, jolloin val-
lalla oli iskulause ”Nothing works.

Rankaisemisen ongelmat voidaan jakaa eettisiin ja
empiirisiin. Rankaiseminen on tarkoituksellista karsimyk-
sen ajheuttamista, ja se lisdd karsimyksen madrdd maail-
massa. Rankaisukeskeinen kontrolli jatkaa sitd huono-osai-
sen kehitysrataa, joka etenkin uusintarikollisten kohdalla
on tutkimusten mukaan alkanut jo lapsuudessa. Esimer-
kiksi omassa FinnCrime-tutkimuksessamme olemme
osoittaneet, ettd rikolliset kdrsivat muita useammin psyko-
sosiaalisista ongelmista. Ongelmia on etenkin kaikkein
aktiivisimmin rikoksia tekevilld ryhmélla. Rangaistuksin
on hankala vaikuttaa kéyttaytymiseen toivotulla tavalla, ja
rankaisemisen haitat voivat olla hyotyja suuremmat. Psy-
kologian opetus on, ettd rankaiseminen aiheuttaa niin
monia kielteisid sivuvaikutuksia, ettd on aina parempi etsid
muita tapoja ratkaista konflikteja. Rankaisemisen vaiku-
tus ei kestd, koska se ei johda sisdsyntyiseen motivaatioon.
Rankaiseminen ei opeta taitoja, joita tarvitaan normaali-
elamidssd. Rankaiseminen ei mydskddn pelota moniongel-
maisia rikoksentekijoité: sellaista ihmistd on vaikea hallita,
jolla ei ole mitdan havittavaa!

Rankaisemisen kohteeksi valikoituu myds vain osa
rikollisista: etenkin niin sanotut valkokaulusrikolliset ovat
kontrollin kohteina aliedustettuina. Vankeusrangaistuk-
sen kayttod sdatelevdt esimerkiksi oikeuslaitoksen resurs-
sit ja poliittinen ilmapiiri. Historiallisesti tarkastellen rikos-
ten médrén ja vankien maardn vililld ei ole suoraa yhteytta.
Vankila on kallis jdrjestelmd. Vankilaan kerran paaty-
nyt pddtyy sinne usein myds uudestaan, silld vankila edis-
tad rikollisen identiteetin syntymisté ja vahentda yksilon
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sopeutumismahdollisuuksia lainmukaiseen yhteiskun-
taan. Kdrjistden voidaan sanoa, ettd suurilla taloudellisilla
kustannuksilla aiheutetaan suurta inhimillistd kdrsimysta.
Tutkimusten mukaan rangaistusten pelotusvaikutus on
epdvarma, eikd edes kuolemanrangaistuksen tiedetd
vahentavan rikollisuutta véestotasolla. Voidaankin kysyd,
viahentdako rikosoikeussysteemi rikollisuutta vai onko kyse
pikemminkin vain rikollisuuden hallinnoinnista.

OSAPUOLTEN TARPEIDEN MUKAINEN
JA EETTINEN RATKAISU

Restoratiivinen oikeus ei ole ristiriidassa yhteiskunta-
ja ihmistieteellisen tutkimustiedon kanssa. Tdm4 ei ole
oikeustieteessd mitenkdin itsestddn selvad: kriminaalipoli-
tiikka ja rangaistusteoriat perustuvat pikemminkin poliit-
tiseen ilmastoon ja "filosofointiin” kuin tutkimusnéyttoon.
Sovittelusta on saatu kautta linjan hyvid kokemuksia, ja
lukuisat tutkimukset osoittavat, ettd restoratiivinen oikeus
vahentdd uusintarikollisuutta. Miksi emme ratkaisisi
konflikteja eettisesti kestdvalld tavalla ja sen mukaan mita
asianosaiset pitdvit oikeudenmukaisena?

Restoratiivisia menetelmia tulisi nyt kehittda ja laajen-
taa, jotta niistd saataisiin suurin mahdollinen hyéty. Voi-
daan kysyd, tarvitaanko rikosten ja riitojen vilille tiukkaa
erottelua. Sovitteluteoriassa kohteena ovat konfliktit: termi,
joka tavoittaa hyvin kokonaisuuden. Kansalaisten nakokul-
masta helpointa olisi, jos konfliktinratkaisupalveluita olisi
tarjolla yhdestd paikasta. Sovittelua pitdisi myos yhdistad
tiiviimmin muihin palveluihin. Jo nyt sovittelulain mukaan
sovittelijan tulee antaa osapuolille tietoa saatavissa olevasta
oikeusavusta ja muista palveluista.
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Nils Christie varoitti, ettd sovittelijoiden koulutus saat-
taisi antaa heille litkaa valtaa, jolloin my®6s sovittelijat voivat
varastaa konfliktit. Toisaalta koulutus lisdd sovittelijoiden
tietoisuutta restoratiivisesta teoriasta ja turvaa sovittelu-
palvelujen tasalaatuisuutta. Sovittelijat tarvitsevat tietoja
ja taitoja esimerkiksi siitd, kuinka aktivoida osapuolia ja
tukihenkil6itd, mika on kohtuullinen korvaustaso, kuinka
ohjata osapuolet sopiviin jatkopalveluihin, miten kohdata
moniongelmaiset rikoksentekijat ja kuinka hallita isompia
henkilomairid yhdessd sovittelussa. Ammattimaistuminen
voisi lisitéd sovittelun legitimiteettid ja painoarvoa oikeus-
viranomaisten silmisséd ja varmistaa sen, ettd nyt vapaa-
ehtoisesti toimivilla henkil6illé olisi aikaa koulutuksiin ja
pidempiin sovitteluprosesseihin.

Ulkomailta sekd suomalaisesta Kriminaalihuollon tuki-
saation hankkeesta on saatu hyvid kokemuksia myos vaka-
vien rikosten sovittelusta. Etenkin vakavissa rikoksissa osa-
puolten tunteet ovat vahvoja ja tarpeet suuria. Sovittelulla
on myos perusoikeudellinen ulottuvuutensa: Se vahvistaa
kansalaisten mahdollisuutta osallistua omien asioidensa
kasittelyyn. Perustuslakimme (14. §) edellyttas, ettd jul-
kisen vallan on edistettdvi yksilon mahdollisuuksia osal-
listua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta
itsedan koskevaan paitoksentekoon. On erikoista, jos “ylei-
sen edun” kisite voi sivuuttaa uhrin mielipiteen. On yleisen
edun mukaista kisitelld rikoksia tavalla, joka on osapuolten
toiveiden ja tarpeiden mukaista, nopeaa, edullista, konk-
reettista ja vihentdd uusimisriskia. Christien mukaan tar-
vitaan mieluummin ala- kuin ylaraja sille, millaisia tapauk-
sia sovitteluun voidaan ottaa. Hinen mukaansa surua ei
voida vilttdd, mutta ihmisten luoma helvetti ei ole miten-
kddn valttamdton.
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Ihmisen vapaus ja luonnon
ekologiset rajat

SimMmo KYLLONEN

Kuvittele yhteiskunta, joka on asettanut erityisen “periaat-
teen” mairittelemédn oikean yhteiskunnallisen kaytok-
sen jokaiselle kansalaiselleen. Téta periaatetta sovelletaan
kaikkeen, mitd sydt ja puet yllesi, millaisessa kodissa asut,
mita liikennevilinettd kiytat tydmatkoillasi, miten havitat
jatteesi, ehkd jopa sithen, kuinka monta lasta hankit tai
mihin ammattiin paatat kouluttautua.

Kestdvi kehitys on tuo “periaate” [...] Meidén on vas-
tustettava kestavaa kehitystd, mikali haluamme pitda
kiinni kaikesta siita, mikd on meille arvokasta — henkild-
kohtainen vapaus, omistusoikeus, vapaa yrittelidisyys,
vapaa liikkkuminen, vapaa yhdistymisoikeus - jopa eldma

itsessaan.

din ddrilibertaristisen, Yhdysvaltain republikaani-

puolueen konservatiivisiiped 1dhella olevan Ame-
rican Policy Centerin sivuilla puolustetaan periamerik-
kalaisia vapauksia liittovaltion ajamia ympéristén- ja
luonnonsuojelulakeja vastaan. Tdssd stereotyyppisessi
oikeistolaisessa kuvassa kestdvan kehityksen tavoitteet
ndhdéddan yksinomaan yksilonvapauden perusteettomina
rajoituksina, joita vastaan kaikkien vapautta puolustavien
tulee taistella.
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Pelko ymparistonsuojelun asettamasta uhasta ame-
rikkalaisen elimantavan hellimille vapauksille ei tosin ole
taysin aiheeton. Jo vuonna 1968 yhdysvaltalainen biologi
Garrett Hardin julkaisi Science-lehdessa vaikutusvaltai-
sen artikkelinsa ”Yhteislaidunten tragedia’, jossa ihmisten
vapauksien rajoittaminen nahtiin ainoana keinona valt-
tad uhkaava ekokatastrofi. Hardinin tragediassa ihmisten
vapaus luonnonvarojen kulutuksessa — oli kyse sitten yhtei-
sestd laidunmaasta tai vapaudesta lisddnty4 — johtaa viis-
tamattd luonnonvarojen liikakaytto6n ja uusiutumisky-
vyn romahtamiseen. Vuonna 1972 julkaistun Kasvun rajat
-raportin innoittamana toinen amerikkalainen, William
Ophuls jo kirjoittikin: “Lyhyesti sanottuna, yksil6llisyyden,
vapauden ja demokratian kultaiset vuodet ovat ohi. Monen
tarkedn asian suhteen joudumme palaamaan johonkin,
mika muistuttaa esimodernia, suljettua yhteiskuntaa”

Yhteistd ndissd muuten tdysin vastakkaisissa nakokan-
noissa on se, ettd ne asettavat ihmisten vapauden ja luon-
non ekologiset reunaehdot jyrkisti toisiaan vastaan. Tie-
tyssa hyvin triviaalissa mielessd ndin tietysti onkin. Jos
vapaus ymmarretadn esimodernin brittifilosofin Thomas
Hobbesin tavoin yksinkertaisesti vain minka tahansa “vas-
tustuksen puuttumiseksi’, niin ulkoisen ympéristén aset-
tamat fyysiset rajat kaventavat inhimillistd vapauttamme
aivan samalla tavoin kuin “tOyréat tai astiat pidattavat vetts,
joka muuten levidisi laajempaan tilaan”.

Voimakkaita tunteita heréttdviksi aiheeksi vapau-
den ja luonnon vilinen suhde on kuitenkin tullut vasta,
kun luonnonsuojelu ja kestdvi kehitys on nostettu yhteis-
kuntapolitiikan “periaatteiksi”. Vapaus on liberaalin ja
demokraattisen yhteiskunnan tarkeimpid arvoja, jonka
nimissa on helppo puolustaa ja vastustaa mité erilaisimpia
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yhteiskunnallisia tavoitteita. Puolustettavan vapauden tar-
kempi sisdlto ja todellinen arvo jadvit yhteiskunnallisessa
keskustelussa usein kuitenkin hdmiriksi. Lopputulok-
sena on alussa lainatun American Policy Centerin kaltaista
yksinkertaistavaa “vapaus”-retoriikkaa, jossa omille yhteis-
kuntapoliittisille tavoitteille koetetaan saada tukea puolus-
tamalla miti erilaisimpia vapauksia ja leimaamalla vastus-
tettu kasitys ndille vapauksille véistamattd vahingolliseksi.
Todellisuudessa yhteiskunnallisena arvona vapaus
sisdltdd useita erilaisia merkityksid ja tavoitteita, eikd kaikki
se, mitd vapauksien nimissd puolustamme, valttamattd
ole niin luovuttamattoman arvokasta kuin kuvittelemme.
Ei my6skéddn ole lainkaan itsestddn selvda, ettd luonnon-
ja ymparistonsuojelu lopulta rajoittaa tai on vastakkaista
yhteiskunnallisesti arvokkaalle vapaudelle. Pdinvastoin,
tarkempi kuva siitd, millainen vapaus on yhteiskunnalli-
sesti arvokasta ja tavoiteltavaa, saattaa paljastaa, ettd itse
asiassa hyvin voimakkaatkin rajoitukset ovat toisinaan
valttdméttomid vapautemme toteutumiselle.

BERLIN JA VAPAUDEN KAKSI KASITYSTA
Nykyinen tapa hahmottaa yhteiskunnallista vapautta on
velkaa paljolti brittifilosofi Sir Isaiah Berlinille. Vuonna 1958
pitdmassadn virkaanastujaispuheessaan Oxfordin yliopis-
ton poliittisen teorian professoriksi Berlin jakoi yhteiskun-
nallisen vapauden negatiivisiin ja positiivisiin vapauksiin.

Berlinin vaikutusvaltaisen jaottelun mukaan ihminen
on negatiivisesti vapaa, kun kukaan toinen ihminen ei esté
tai rajoita hdnen toimintaansa. Historialliset esikuvat télle
vapauskasitykselle Berlin 16ysi liberalistisen yhteiskuntafi-
losofian klassikoista, etenkin jo mainitulta Hobbesilta sekd
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Jeremy Benthamilta. Siind missd hobbesilainen laaja nega-
tiivisen vapauden kasitys kaikkinaisten ulkoisten esteiden
puuttumisena koski niin ihmisié, eldimid kuin elottomia
luontokappaleitakin, Benthamille vapaus on ennen kaikkea
ihmisten vapautta muiden ihmisten asettamista rajoituk-
sista. Kuten Berlin toteaa: henkil6 on sitd vapaampi, mité
suurempi on hédnen sellaisen toiminta-alueensa suuruus,
johon muut eivit voi puuttua.

Positiiviseksi vapaudeksi Berlin méaritteli henki-
16n kyvyn hallita itse omaa eldaméiansd. Vaikka vapaut-
tamme tdssd mielessd voivat rajoittaa myds muut ihmi-
set tai lainsdddéanto, keskeistd Berlinille oli ennen kaikkea
ihmisen vapaus hallita elimédnsd vapaana omista ailah-
televista mielihaluistaan ja tunteistaan. Berlinin nike-
myksessd positiivinen vapaus perustuu oletukseen “kor-
keammasta, rationaalisemmasta mindstd’, joka tietad
hetkellisista haluistani ja nautinnoistani vapaat, todelliset
pddmadrini, joiden mukaan toimiminen vasta on “todel-
lista vapautta”. Esikuvaksi Berlin mainitsee britti-idealisti
Thomas Hill Greenin, jonka kasityksen mukaan vapaus on
ennen kaikkea yhteiskunnan jasenten kykyd toteuttaa ja
kehittda itsedan parhaalla mahdollisella tavalla. Samanlai-
sia ajatuksia vapaudesta kehittymisend kohti korkeampaa
ja aitoa "mindd” 16ytyy kuitenkin myds saksalaisidealisti
Georg W. F. Hegeliltd sekd kommunistista vapautta vaati-
neelta Karl Marxilta.

Berlinin analyysi ei ollut vaikutusvaltainen vain yksin-
kertaistetussa kahtiajaossaan. Berlin my0s asettui selkeasti
kannattamaan maddrittelemdansd negatiivista vapautta.
Berlinin mielestd positiiviseen vapauteen siséltyi aina
vaara siitd, ettd ihmisten “korkeamman mindn” padmaa-
rat asetetaankin ulkoapdin, esimerkiksi hallitsevan luokan,
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puolueen tai kansanenemmiston toimesta. Liberalismin
ajatusten vastaisesti namad tahot voisivat sitten pakottaa
ihmiset "todelliseen vapauteensa”. Lahihistoria myds antoi
tastd Berlinille useita huolestuttavia esimerkkejd: totalita-
rismia puolustettaessa oli vedottu juuri ihmisten “todelli-
seen vapauteen”.

Berlinin vanavedessd onkin usein tullut tavaksi painot-
taa yhteiskunnallisesti arvokasta vapautta nimenomaan
negatiivisessa mielessd. Monille liberalisteille yksilon
vapauksien ja oikeuksien keskeinen sisdlto liittyy niiden
antamaan suojaan ja turvaan muita kansalaisia ja valtioval-
taa vastaan. Juuri tdstd suojasta vapauksien perustuslailli-
suudessa katsotaan usein olevan kyse.

Téstd ndakokulmasta johdannossa esitetty ristiriita
yhteiskunnallisen vapauden ja ymparistonsuojelun valilla
ei ole mikéén yllatys. Jos vapaus on vapautta muiden - ja
ennen kaikkea yhteiskunnan - asettamista rajoituksista,
ovat luonnon- ja ymparistonsuojelun nimissa asetetut lait
yleensd vapautta rajoittavia. Kuten alun lainauksesta kévi
ilmi, kestéva kehitys myos edustaa monille timén ajan vaa-
rallista "positiivisen vapauden” ksitystd, jossa valtiovalta
pakottaa ihmiset “oikeaan”, ekologisesti hyveellisen kansa-
laisen elaméantapaan.

Mutta liittyyko se, mitd piddmme arvokkaana vapau-
dessa, vain ja yksinomaan negatiiviseen kasitykseen ja
rajoitusten puuttumiseen? Ja avaako positiivinen vapaus
aina portin totalitarismiin? Ja lopulta: onko Berlinin luoma
kahtiajako edes hyva tapa tarkastella kasityksidamme yhteis-
kunnallisesta vapaudesta?
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BERLININ "MUURI” MURTUU
Viimeaikainen yhteiskuntafilosofinen kirjallisuus on pyr-
kinyt murtamaan Berlinin liian yksinkertaista ja historiaa
vadristavad kahtiajakoa, ”Berlinin muuria’, kuten sitd on
karjekkadsti nimitetty. Eerik Lagerspetz 16ytaa lansimai-
sesta poliittisen filosofian traditiosta jopa seitsemén eri-
laista vapauden kasitystd. On huomautettu muun muassa,
etteivit keskeisimmat liberalistiset filosofit, kuten John
Locke tai John Stuart Mill, olleet yksioikoisesti vain nega-
tiivisen vapauden kannattajia, ainakaan Berlinin ja Bentha-
min muotoilemassa merkityksessa.

Amerikkalaisfilosofi Gerald MacCallumin kuuluisan
Berlin-kritiikin mukaisesti jyrkin kahtiajaon sijaan vapaus
on parempi ymmartdd kolmipaikkaisena kisitteena: toi-
mija x on vapaa rajoitteista y tekemdén asiaa z. Kiistassa eri
vapausnakemysten vililld ei ndin ollen ole niinkdin kyse
mittelosta kahden erilaisen vapauskdsitteen valilld vaan
siitd, mitd x:n, y:n ja z:n tulisi olla.

Niin "negatiivista” vapautta vaativalle ddrilibertaristil-
lekaan vapaus ei ole pelkédstddn minkd tahansa rajoitteiden
puuttumista, kuten Hobbes ajatteli. Kyse on nimenomaan
tiettyyn arvokkaana pidettyyn toimintaan - yksilén vapau-
teen valita ja omistaa (z) - liittyvien yhteiskunnan asetta-
mien rajoitteiden (y) puuttumisesta. Ndin negatiivisenkin
vapauskadsityksen taustalla on aina my6s "positiivisempi”
ajatus vapaudesta johonkin arvokkaana pidettyyn ja tavoi-
teltavaan inhimilliseen toimintaan.

“Positiivisempaa” vapauskisitystd puolustavat tasa-
arvoliberalistit muistuttavat myds, ettd pelkka valtion aset-
tamien rajoitusten puute kertoo hyvin vihin todellisesta
vapaudestamme, koska heille yhteiskunnallisessa vapau-
dessa arvokasta on aito mahdollisuus toimia itsendisend ja
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tasavertaisena yhteiskunnan jdsenend (z). Tdstd nakokul-
masta lakeja ja maédrdyksid paljon suurempi rajoite (y) hen-
kilon vapaudelle voi olla se, ettei yksilo esimerkiksi etnisen
taustansa vuoksi tule huomioiduksi tasavertaisena yhteis-
kunnallisessa toiminnassa tai ettd yksilo joutuu jatkuvasti
olemaan varuillaan muiden mielivaltaiselle kohtelulle.

Kun siis pohdimme ympéristonsuojelun ja ihmisten
vapauden vilistd suhdetta, ei pelkkd rajoitusten tarkastelu
riitd. Tarkedmpad on keskustella niistd yhteiskunnallisista
tavoitteista ja pddmadristd, jotka vaikuttavat negatiivisen-
kin vapauskdsityksen taustalla — olivat ne ddneen lausuttuja
tai eivdt. Vain nditd padmaarid ja niiden perusteita tarkaste-
lemalla voimme lopulta arvioida, onko ympéristonsuojelu
ristiriidassa vapautemme kanssa.

VAPAUDEN ARVO JA SEN OIKEUTETTU
RAJOITTAMINEN

Berlinin negatiivisen vapauden kasitteeseen vaikutti voi-
makkaasti Benthamin ndkemys, jonka mukaan kaikki
yhteiskunnan asettamat lait ja madrdykset rajoittavat
ihmisen vapautta. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut, ett-
eikd yhteiskunta voisi asettaa lakeja. Benthamille negatii-
vinen vapauskasitys vain oli hyva ldhtokohta hanen utili-
taristiselle kalkyylilleen, jossa lait oli oikeutettava niiden
yleishyodyllisilla seurauksilla. Kalkyylin mukaan lait ovat
perusteltuja, kun saavutettavat hyodyt ylittdvit yhteen-
lasketut menetykset vapaudessa.

Useimmille liberalisteille yhteiskunnalliset paatok-
set eivit kuitenkaan voi olla téllaista laskuoppia. Vakiintu-
neen utilitarismikritiikin mukaan téllainen laskutapa on
sokea muun muassa sille, miten rajoitusten kustannukset
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jakautuvat. Utilitaristilla ei esimerkiksi ole periaatteessa
mitadn sitd vastaan, ettd suurin yhteiskunnallinen hyoty
saataisiin pistimalld puolet kansalaisista mielivaltaisesti
vankilaan. Téllainen lopputulos ei kuitenkaan vastaa sit,
mitd pidimme oikeana ja reiluna.

Kanadalaisfilosofi Charles Taylor muistuttaa my®os,
ettei vapautta voi kisitelld yksittdisten vapauksien sum-
mana. Taylor ottaa esimerkikseen Albanian padkaupun-
gin Tiranan, jossa uskonnonharjoittaminen oli kiellettya
Enver Hoxhan kommunistihallinnon aikana. Taylor ver-
tasi Tiranaa Lontooseen, jossa ihmisilld on vapaus harjoit-
taa haluamaansa uskontoa mutta jossa asukkaiden liiken-
nekéyttdytymistd ohjasi huomattavasti suurempi maara
lilkennevaloja asukasta kohden kuin Tiranassa tuohon
aikaan. Koska liikennevalot rajoittivat vapautta maaralli-
sesti huomattavasti enemman kuin uskonnonharjoittamis-
kielto, ndyttisi siltd, ettd yhteenlaskettuna kommunistinen
Tirana oli vapaampi paikka kuin Lontoo.

Tdam4d ei kuitenkaan vastaa kdsitystimme siitd, mitd
vapaudella tarkoitamme ja miksi piddmme sitd yhteis-
kunnallisesti arvokkaana. Tuntuu selvilti, ettd uskonnon-
harjoittamisen rajoittaminen on suurempi paha vapaudelle
kuin liikennevalot. Mutta miksi?

Yhden vastauksen antaa utilitarismin kehittdjana
Benthamia seurannut ja liberalismin térkeédksi oppi-isaksi
noussut John Stuart Mill. Mill tunnetusti erotti toisistaan
laadullisesti alemmat ja korkeammat inhimilliset nautin-
not ja piti jalkimmaisié tavoiteltavampina ja arvokkaam-
pina. Lisaksi Mill naki yksiloiden ehdottoman vapauden
“itsensd, oman ruumiinsa ja sielunsa suhteen” oleelli-
sena osana korkeampia “edistyvan ihmisen pysyvid etuja’.
“Thmisille on enemmin etua siitd, ettd kukin saa eld
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mielensda mukaan kuin ettd hénet pakotettaisiin elimaan
niin kuin kaikista muista ndyttda parhaimmalta” Taman
voisi ndhdd Millin vastauksena Berlinin my6hemmin esiin
nostamaan pelkoon positiivisten vapauksien luisumisesta
totalitarismiin.

Ehdottoman yksilonvapauden vaatimuksen pohjalta
Mill my6s muotoili oman kasityksensa siitd, milloin ja
miten yhteiskunnan asettamat rajoitukset ovat oikeutet-
tuja: "Ainoa oikeutus voimankaytélle sivistyneen yhteison
jasentd kohtaan vastoin hdanen omaa tahtoaan on muille
ihmisille aiheutuvan vahingon estdminen.” Tama kuu-
luisa vahinkoperiaate on toiminut liberalistisessa yhteis-
kunnassa perusteena, jolla kansalaisten vapauksiin on
mité erilaisimmissa asioissa voitu puuttua. Muille aiheu-
tuva terveyshaitta on esimerkiksi keskeinen peruste kieltad
tupakointi ravintoloissa tai tyopaikoilla. Periaate on tirked
lahtokohta myds ympdristonsuojelussa. Nyky-yhteis-
kunnissa ihmisten ja yritysten toimintavapautta voidaan
hyvinkin perustellusti rajoittaa, mikéli toiminnasta aiheu-
tuu pédstoja, jotka aiheuttavat vahinkoa etenkin ihmisten
terveydelle tai omaisuudelle. My6s melu ja maisemahaitta
voivat nykyéddn olla perusteita toiminnan rajoittamiselle.

Nykyiselld globaalin ympéristokriisin aikakaudella
ympdristonsuojelu ei kuitenkaan ole endd vain yksittéis-
ten savupiippujen ldhiymparistolle aiheuttaman vahin-
gon rajoittamista. Ekokriisistd puhuvat ovat huolissaan
my0s koskemattoman luonnon hividmisestd ja ennen
kaikkea maapallon elinehtojen hiipumisesta. Kyse on
kokonaisista elamantavoista ja yhteiskunnallisista raken-
teista, joiden vahingolliset seuraukset levidvat vaikkapa
kasvihuonekaasupddstéjen muodossa toiselle puolelle
maapalloa ja aina vuosisatojen padhén.
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Merkittdavd osa nykyisestd yhteiskunnallisesta kes-
kustelusta, jossa ymparistonsuojelu nahddén ainoastaan
vapauden perusteettomana rajoituksena, nayttdisikin
kumpuavan ajatuksesta, ettei vahinkoperiaatetta voi sovel-
taa globaaleihin ympéristoongelmiin. Kuten johtava
ympiristoeetikko Dale Jamieson kirjoittaa, téllaisten
monimutkaisten globaalien ongelmien edessa perinteiset
kasityksemme vahingosta ja vapaudesta tuntuvat menetta-
vin tdysin otteensa. Ongelma ei ole vain siing, ettd meiddn
tuntuu olevan vaikea erottaa ihmisten aiheuttamat vahin-
got luonnon itsensd aiheuttamista, tai siind, kuinka vastuu
vahingon aiheuttamisesta tulisi jakaa ihmisten ja yhteis-
kuntien kesken. Ongelmaksi tuntuu muodostuvan myos
se, millainen vapauskasitys ylipaansd laukaisee vahinko-
periaatteen soveltamisen globaalien ymparistdongelmien
tapauksessa.

AUTONOMIA, VAHINGON ATHEUTTAMINEN
JA GLOBAALI YMPARISTOKRIISI
Kirjassaan The Morality of Freedom israelilaissyntyinen
yhteiskuntafilosofi Joseph Raz médrittelee vahingon seu-
raavasti: vahingoitamme ihmistd, kun tekojemme seurauk-
sena hinelld ei ole riittavasti mahdollisuuksia tai valmiuk-
sia hyodyntda mahdollisuuksiaan.

Razille vahingoittaminen tarkoittaa yhteiskunnallisesti
arvokkaan vapauden, ihmisten autonomian heikentdmista.
Téssd hin tulee ldhelle Berlinin positiivista vapauskasitysta,
yksilon kykyd hallita omaa eldiméénsé. Razille kyse ei kui-
tenkaan ole jonkin ennalta (tai ulkoapiin) asetetun moraa-
lisen ideaalin, rationaalisemman minédn saavuttamisesta
vaan ihmisten valmiuksien ja kapasiteettien vaalimisesta,
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joiden avulla he pystyvit itse "kontrolloimaan omaa kohta-
loaan ja muovaamaan eliménsé kulkua paatos paatokselta”

Yksiloiden mahdollisuus valita itse omat padmaa-
ransd ja tavoitteensa on tarked osa Razin vapauskasitysta.
Valinnanmahdollisuuksien ja vaihtoehtojen maira — ldhes
samanlaisten kdnnykoiden, autojen tai aamiaismurojen
paljous - ei kuitenkaan ole itsessdédn ratkaisevaa. Vaihto-
ehtojen lukumaédrad tirkedmpda on se, ettd vaihtoehdot
ovat mielekkaitd itsendisen elimanhallintamme kannalta.
Raz muistuttaa, ettd yhteiskunnan velvollisuus on tarjota
jasenilleen mielekkaitd vaihtoehtoja seka aitoja mahdol-
lisuuksia valita niistd. Usein tdmai tarkoittaa autonomian
kannalta toissijaisten vapauksien rajoittamista. Yhteis-
kunta voi esimerkiksi rajoittaa ihmisten valinnanvapautta
tai jopa omistusoikeutta, jos ndin voidaan turvata ihmis-
ten autonomiaa.

Téstd nakokulmasta monet globaalit ja ylisukupolvi-
set ymparistdongelmat tayttévat hyvinkin vahingonaiheut-
tamisen ehdot. Hallitustenvilisen ilmastopaneelin (IPCC)
mukaan isoa osaa ilmastonmuutoksen seurauksista voi-
daan pitdd ihmisten kasvihuonekaasupéistojen aiheutta-
mina. Ilmastonmuutoksen myo6td suurella todennékai-
syydelld lisaantyvit tulvat, hirmumyrskyt ja darimmadiset
kuivuudet taas uhkaavat viedd lukuisten ihmisten aidot
mahdollisuudet tehdé juuri minkéiénlaisia valintoja ela-
ménsd suhteen.

Ilmastopaneeli arvioi, ettd erityisen haavoittuvia tassd
mielessd ovat esimerkiksi koyhien maatalousvaltaisten
maiden asukkaat. Heitd uhkaavat ruoantuotannon vakava
heikkeneminen, aliravitsemus ja sen elinikdiset terveysvai-
kutukset, vaikka lampeneminen saataisiin rajoitettua usein
tavoitteeksi mainittuun kahteen asteeseen. Tuntuukin
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erittdin todennakaiseltd, ettd timanhetkiset ylisuuret pads-
tot aiheuttavat vakavaa vahinkoa lukuisten ihmisten auto-
nomialle ja ettd padstojen rajoittaminen olisi siksi oikeutet-
tua - ainakin siithen rajaan asti, kun rajoittamistoimet itse
alkavat heikentdd ihmisten autonomiaa.

Perustelua voi laajentaa koskemaan monia muita-
kin ihmisen autonomiselle elimanhallinnalle tarkeitd
luonnonvaroja, kuten puhdasta juomavetti tai hedelmal-
listd maaperad. Ympdristofilosofit ovat pohtineet myos aja-
tusta luonnonolioiden vapaudesta ja autonomiasta, jota
yhteiskuntien tulisi yhtd lailla vaalia. Muistaen Hobbesin
vapauskasityksen, ei tdmad ajatus ole aivan mahdoton. Lait-
taahan ihminen yha suurempia “toyréitd” luonnon “vapau-
delle” edetd pidakkeettomasti. Tdllaista ajatusta on pidetty
tarpeellisena oikeuttamaan toimet, joilla suojellaan kos-
kematonta ja mahdollisimman monimuotoista luontoa.
Suurin osa nopeasti hévidvisté lajeistahan on hyonteisii ja
kasveja, joiden olemassaololla ei nykytietimyksen mukaan
ole mitddn suoraa vaikutusta ihmisten mielekkddseen
eliménhallintaan.

Useimmat filosofit pitdvat kasitesekaannuksena tal-
laista ajatusta “luonnonolioiden autonomiasta kukoistaa
ja eldd omalla lajityypilliselld tavallaan”. Thmisten yhteis-
kunnallisesti vaalimisen arvoisen autonomian olennaisin
osa on juuri toimijuus: kyky ymmartdd ja asettaa itselleen
mielekkdin elaman tavoitteita ja toimia halutessaan niiden
mukaisesti. Luonnonolioiden suhteen meilld ei kuiten-
kaan juuri voi olla muuta kuin Berlinin kammoamia ulkoa-
péin asetettuja kasityksid siitd, mikd on kunkin elilajin (ja
lopulta elioyksilonkin) lajityypillinen “vapaus kukoistaa™
Kysymys luonnonolioiden “autonomiasta” palautuu ndin
lopulta ihmisten viliseksi yhteiskunnalliseksi keskusteluksi
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siitd, millainen luonnon “vapaa” toteutuminen on arvo-
kasta ja miké sen suhde on vaalimaamme ihmisten auto-
nomiaan.

Amerikkalaisfilosofi Martha Nussbaum esimerkiksi
pitdd oleellisena osana autonomista ja inhimillisesti mie-
lekéstd elamad ihmisten mahdollisuutta “huolehtia ja eldd
yhteydessd eldimiin, kasveihin ja luontoon”. Australialai-
selle Robert Goodinille taas mahdollisuus saada kokemuk-
sia itseddn suuremmasta koskemattomasta luonnosta on
erottamaton osa inhimillistd hyvinvointia. Mikéli ndma
nakemykset pitdvat paikkansa, voidaan koskemattoman
luonnon suojelua perustella silld, ettd suojelemalla turva-
taan téllaiset kokemukset myos tuleville ihmisille.

LOPUKSI: VAPAUS JA VASTUU

Olen puolustanut ajatusta, jonka mukaan ekologisiin haas-
teisiin vastaaminen ei rajoita vaan turvaa ja tukee vapaut-
tamme. On selvdd, ettd luonnon- ja ymparistonsuojelu
rajoittaa toimintavapauksiamme monin tavoin. Voi tosiaan
olla, ettemme voi endd syoda kaikkea mikd maistuisi tai
valita tdysin vapaasti, miten asumme tai miten kuljemme
toihin. Rajoitukset néihin arkipaivdisiin valintoihimme
ovat perusteltuja, koska ndmad valinnat eivit endd vaikuta
pelkdstddn itseemme vaan muiden - nykyisten ja tulevien
- ihmisten vapauteen tehdd mielekkaité valintoja eldménsa
suhteen ja hallita omaa kohtaloaan.

Autonomiaan perustuvilla rajoituksilla on kuitenkin
my0s rajansa. Garrett Hardin ja muut ihmiskunnan véesto-
rdjahdyksestd huolestuneet vaativat lisdantymisvapauden
rajoittamista, mutta se ei ole autonomiandkemyk-
sen mukaan hyvaksyttivad. Myos ihmisten koulutus- ja
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ammatinvalintojen, jopa yrittelidisyyden, suora rajoittami-
nen voi helposti heikentid heiddn autonomiaansa.

Voi kuitenkin hyvin olla, ettd autonomian vaaliminen
edellyttdd nykyistd voimakkaampaa puuttumista moniin
tapoihin, joilla kasityksiimme mielekkaistd valinnoista ja
pdamadristd koetetaan ulkoapdin vaikuttaa. Tuoreessa kir-
jassaan Freedom and Environment brittifilosofi Michael
Hannis muun muassa pobhtii, voitaisiinko ihmisten kulu-
tuskédyttaytymistd ohjaavaa tuotemarkkinointia ja mainon-
taa jopa kieltdad. Hannis vetoaa kasvavan kertakayttokult-
tuurin aiheuttamiin vahinkoihin ihmisten vapaudelle.

Lisdksi on muistettava, ettei autonomia ole vapautta
toimia kuinka tahansa. Vapauteen valita liittyy aina vastuu
valintojen seurauksista. Oman eldmén hallinta on my®s jat-
kuvaa tietoisuutta siitd, miten riippuvaisia olemme muista
ihmisistd ja ymparoivastd luonnosta. Vapaus ei lopultakaan
ole rajoitusten puuttumista vaan lukematon maéri sosiaali-
sia ja ekologisia siteitd, jotka kannattelevat meitd ihmisina.
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ONKO MARKKINOIDEN VAPAUS
AINA NEGATIIVISTA?

Markkinat itsessddn kiinnostavat harvemmin taloustie-
teilijoitd tai talouspolitiikan tekijoitd. Kaikkia sen sijaan
kiinnostaa markkinoiden taloudellisesti tehokas ydin, joka
mahdollistaa yhteiskunnan resurssien hyédyntdamisen
parhaalla mahdollisella tavalla. Tdma ajatus on iskostu-
nut talouspolitiikan ohjenuoraksi esimerkiksi Maailman
kauppajirjeston (WTO) vaikutusvallan kautta.
Markkinayhteiskunta voidaan maéritelld yhteistoimin-
nan muotona, jossa kaikki voivat toimia mistd tahansa
ldhtokohdista ja arvoista kdsin. Osa haluaa ehka tavoitella
vain omaa hyvéansa. Jotkut saattavat haluta toimia itseis-
arvojen pohjalta tai paattda asioista yhdessa. Jotta oman
edun tavoittelusta voitaisiin irtaantua, saattavat rajoitukset
omalle toiminnallemme olla tarpeen. Yhteisesti hyviksy-
tyt, vapaaehtoisesti tehdyt poliittiset rajoitukset voidaan
katsoa negatiivisen vapauden piiriin kuuluviksi. Markkina-
yhteiskunta voi periaatteessa olla hyvinkin rajoitettu tai
vapaa — tdma riippuu siitd, mitd ihmiset haluavat. Mikali
yksilollinen hy6ty on péitavoite, pyrimme minimoimaan
valtion sille asettamat rajoitukset. Mikali haluamme
korostaa jotakin itseisarvoa, kuten yksiléllisten ja yleisten
pddmaidirien yhteensulautumista, johtaa timé darimmilldan
yksil6llisen hyédyntavoittelun sivuuttamiseen.
Markkinayhteiskunnan tehokas ydin - niin sanotun
kilpailullisten markkinoiden teorian muodossa — sen
sijaan ei voi toimia misté tahansa lihtokohdista ja arvoista
kasin. Tehokkaasti toimivilla markkinoilla kaikkien tulee
tavoitella vain omaa hyvéinsg, koska itseisarvoinen ja
yhteiseen paatoksentekoon nojaava toiminta aiheuttavat
markkinaosapuolille tehokkuus- ja hyvinvointitappioita.
Kilpailullisten markkinoiden teoriassa hyvinvointi liitetdan
ldhtokohtaisesti yksilollisten ja itsekkédiden tavoitteiden
toteutumiseen. Teoria siis nojaa oletukseen itsekkéasté
toiminnasta, jolloin sitd voidaan lahestyd positiivisen
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vapauskidsityksen kautta. Sen mukaan vapaudessa on kysy-
mys siséllollisestd ja ihanteellisesta toiminta- ja olemis-
tavasta, jonka saavuttamiseksi toiminnallemme voidaan
asettaa ulkopuolisia rajoituksia. Mikali tavoitteena on
uskonnollinen eldimintapa ja tayttymys, voi tima edellyttas
rajoituksia "alemmille” pyyteille. Samoin markkinatalou-
dellisen tehokkuuden ihanteen toteutumista voidaan
edistad itsekkyysoletusta tukevilla rajoituksilla, esimerkiksi
itseisarvoisen demokraattisen paitoksenteon kaventami-
sella. Mikali kaikki ihmiset eivdt hyviksy niité rajoituksia,
ei olla endd negatiivisen vapauden ihannetta toteuttavassa
markkinayhteiskunnassa. Sen sijaan siirrytadn positiivisen
vapauskdsityksen piiriin, jossa tiettyjen ihanteiden toteutu-
mista rajoittamalla luodaan tilaa toisenlaisille ihanteille.
Markkinataloudelliseen tehokkuusihanteeseen
liittyva positiivinen vapauskisitys muotoutuu juuri sen
asettamien rajoitusten kautta. Esimerkiksi kansainvilisten
vapaakauppasopimusten my6td sitoudumme rajoittamaan
pédtosvaltaamme kansallisissa taloudellisissa ja poliittisissa
ratkaisuissa. Néin tulemme maarittdneeksi ihanteellisen
version markkinayhteiskunnasta, johon ei helposti istu
esimerkiksi yhteistd keskustelua ja paatoksentekoa koros-
tava (deliberatiivinen) demokratiakisitys. Taloudellisesti
tehokkaan markkinayhteiskunnan ihanne asettaa myos
reunaehdot rationaaliselle toiminnalle: yksipuolinen irtau-
tuminen tehokkuusajattelusta ei useinkaan ole jarkevaa.
Kun vapaakauppa ja pddomien vapaat liikkeet asettavat
puitteet kansainviliselle taloudelle, ainakaan pienilld mailla
ei ole paljon mahdollisuuksia irtiottoihin.
Markkinayhteiskunta ja sen tehokas ydin ovat kuvit-
teellisia ajatusrakennelmia, joille ei 16ydy vastineita todelli-
suudesta. Niiden luonne ja suhteellinen painoarvo eldmas-
simme kuitenkin méarittavit vapautemme luonnetta.

PETRI RASANEN
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MITA UUSLIBERALISMIN JALKEEN?

Uusliberalismi on kaikkialle maailmaan levinnyt oppi, joka
kehystid ja tulkitsee yhteiskunnalliset ongelmat markkina-
ajattelun ja sen tehokkuus-, vapaus- ja oikeudenmukaisuus-
ihanteiden kautta. Oppi tunnetaan myds ”Washingtonin
konsensuksena”. My6s EU:n talouskuri- ja kilpailukyky-
politiikka nojaa siihen. Uusliberalisti uskoo, ettd sen oman
viitekehyksen kautta tulkitut ongelmat voidaan ratkoa, kun
luodaan tilaa itsedédn saiteleville kilpailullisille markki-
noille. Markkinat edellyttavit yksityisomistusta ja asioiden
hy6dykkeistdmistd kauppatavaraksi. Vaihtoehtoisesti
voidaan luoda hallinnollisesti simuloituja markkinoita tai
yritysmaailman siséisid hierarkioita, joihin kuuluvat tulos-
vastuun ja -johtamisen periaatteet.

Opin mukainen tulkinta yhteiskunnasta on epérea-
listinen. Epérealismi on sisddnrakennettu jo opin teoria-
perustaan, johon kuuluvat uusklassinen talousteoria ja sen
johdannaiset, esimerkiksi rationaalisten valintojen teoria,
peliteoria ja uuden julkisjohtamisen oppi. Teorioiden
perustana ovat abstraktit ja kuvitteelliset oletukset. Esimer-
kiksi yksityistd omistusoikeutta ja markkinavapautta puo-
lustavassa libertarianistisessa politiikan teoriassa keskeiset
todistettavat asiat yksinkertaisesti oletetaan paikkansa
pitaviksi. Teorioissa voidaan myds olettaa, ettd markkina-
taloustoimijat tietdvit kaiken nykyisyydestd ja tulevaisuu-
desta ja ettéd talouden kokonaisuus on vain osiensa summa.

Ndistd syistd ei ole yllattava, ettd vastaavan ideolo-
gian soveltaminen kdytdnt66n tuottaa tarkoittamattomia
ja my®s itseadn vahvistavia huonoja vaikutuksia. Késit-
telin uusliberalismin tuloa Suomeen ja sen tosiasiallisia
taloudellisia ja yhteiskunnallisia seurauksia kirjassa
Uusliberalismi Suomessa (2007). Esimerkiksi talouskasvun
kuihtuminen on jatkunut kirjassa ennakoimallani tavalla.
Vallitsevalla uskomuksella tehokkaista markkinoista on pe-
rusteltu my6s rahoituskaupan laajentumista ja rahoituksen
vallan ja merkityksen kasvua. Tehokkuus ei kuitenkaan ole
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tdman seurauksena lisddntynyt, vaan péinvastoin investoin-
nit ovat kuihtuneet ja alttius rahoituskriiseille on kasvanut.

Eriarvoisuuden lisddntymisen vaikutuksia ja heikkoa
kokonaiskysyntda on kompensoitu velan maaran lisda-
miselld, ensisijaisesti yksityiselld, mutta my6s julkisella.
Globaalia rahoituskriisia (2008-2009) seurasi eurokriisi,
joka ei suinkaan ole tiivistdnyt Euroopan unionia, vaan
vahvistanut hajaannusta ja eropyrkimyksia. Sama patee
yleisemminkin uusliberaaliin globalisaatioon. Kuten esi-
merkiksi kehityskulut Vengjalld, Brexit ja Donald Trumpin
valinta presidentiksi kertovat, yhteiskunta on alkanut puo-
lustautua markkinoita ja niiden seurauksia vastaan, mutta
usein taantumuksellisella ja itsekeskeiselld tavalla.

Nationalismi vahvistaa entisestddn taipumusta asioiden
turvallistamiseen. Demagogien on helppo kdintd4 vapaa-
markkinoiden ja darwinistisen kilpailun lietsoma eksis-
tentiaalinen turvattomuus yhteison vastareaktioksi. Syiden
sijasta nimetédan syntipukkeja. Uhri on aina “kansa’, joka
nykymaailmassa tarkoittaa niin “tavallisia ihmisid” kuin
“kansakuntaa”. Turvallistamisella oikeutetaan poikkeustoi-
mia ja my0s sotilaallista varustautumista. Néin konfliktit
ja riskit sotilaallisille suuronnettomuuksille ovat tulleet
jopa ennakoitua nopeammin takaisin maailmantalouden
keskusalueille.

Se, mité uusliberalismin jalkeen tulee, riippuu kollek-
tiivisen oppimisen ja kriisien vuorovaikutuksesta. Syksylld
2008 ja talvella 2009 maailmanlaajuiselta suurlamalta
valtyttiin tapérasti pelastusoperaatioiden ja automaattisen
ja tietoisen elvytyksen avulla. Hetken jotkut ajattelivat, ettd
uusliberalismin aika on ohi, mutta tilanteen rauhoituttua
palattiin padosin “business-as-usual’-politiikkaan. Euro-
kriisiin on vastattu leikkaamalla julkisia menoja, lisadmalla
markkinakuria, yksityistimalld ja tekemalld tyémarkkinoita
“joustavammiksi”. Samalla kun Eurooppaan tulvii pakolai-
sia, ty6ttomyys tai sen uhka, tydelimén epavarmuudet ja
myos suoranainen kurjistuminen leimaavat arkieldmaa.
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Maailmanhistorian rationaalinen suunta olisi kohti
demokraattista globaalikeynesildisyyttd. Dynaamisen
maailmantalouden sisélld vallitsee paitsi epétasaisia ja
ristiriitaisia kehityskulkuja myos suuria kehitys- ja eri-
arvoisuuskuiluja. Jos ndihin maailmantalouden ristirii-
toihin ja eriarvoisuuksiin puututtaisiin ja luotaisiin uusia
planetaarisia institutionaalisia jérjestelyjd, kokonaisuus
saataisiin toimimaan nykyistd jirkevdimmin, vakaammin,
pitkéjanteisemmin ja oikeudenmukaisemmin. Esimerkiksi
niin sanottu Keynes-Davidson-suunnitelma mahdollistaisi
maailmankaupan tasapainottamisen tavalla, joka tukisi
sekd kokonaisuuden ettd sen heikompien osien kehitys-
td. Suunnitelmaan kuuluu maailman keskuspankki ja
keskuspankkiraha, joka toimisi tarpeettomien ylijaamien
uudelleen jakamisen ja siten tasapainottamisen vélineend.

Maailmantalouden kokonaiskehityksen kannalta
olennaista on tehokas kysynta. Valtioiden ja keskeisten
kansainvilisten jarjestojen on yhteistuumin ja yhteis-
ten instituutioiden kautta saddeltava seka yksityistd ettd
julkista kysyntd ja pidettdva sitd ylld maailmanlaajuisesti.
Globaalikeynesildiseen uusjakoon kuuluu my6s rahoitus-
markkinoiden uudelleensaéntely ja globaalit verot, esimer-
kiksi rahoitustransaktioverot ja globaali kasvihuonepaisto-
vero. Tyontekijoiden oikeuksia ja jarjestaytymistd tuetaan
planetaarisessa mittakaavassa ja kaikille ihmisille taataan
kunnollinen peruskoulutus - sen rahoitus nihddéin osana
tulojen globaalia uusjakoa.

Globaalikeynesildisesta nakokulmasta kadnne voi tulla
vain, jos finanssialan merkityst4 ja eriarvoisuutta yhteis-
kunnissa saadaan vidhennettyé ja esimerkiksi ylitettya
koostumuksen virhepaitelmastd kumpuavia ristiriitoja
maailmantalouden hallinnassa. Koostumuksen virhepaétel-
mi syntyy kun oletetaan, ettd se miké voi onnistua yhdelle
toimijalle kerrallaan, olisi mahdollista kaikille yhti aikaa.
Esimerkiksi: yksi maa voi parantaa hintakilpailukykyaan
sisdiselld devalvaatiolla. Jos kaikki tekevit niin yhta aikaa,
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kenenkéin kilpailukyky ei parane ja kokonaiskysynté
pienenee.

Olen tahén asti pitdnyt (suhteellisen) rauhanomaisten
muutosten skenaariota edelleen (melkein) todennakoi-
simpand. 2000-luvulla jokseenkin kaikki prosessit ovat
kuitenkin menneet huonoimman skenaariopolun mukaan
ja kesdn 2016 kuluessa muutinkin arviotani. T4lld hetkelld
todennikéisin vaihtoehto on, ettd siirtyminen uuslibe-
ralismin jélkeiseen maailmaan onnistuu vasta tuhoisan,
maailmanlaajuisen suuronnettomuuden jilkeen. Pahin
vaihtoehto on suurvaltojen vilinen sota, joka johtaa laaja-
mittaiseen ydinaseiden kéyttoon. Myos muut vaihtoehdot
ovat silti edelleen uskottavia mahdollisuuksia.

HEIKKI PATOMAKI
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Ekosysteemien monimuotoisuus on jatkuva ja
planeetanlaajuinen huolenaihe, mutta myds inhimil-
lisen kulttuurin voi mieltda osaksi luontoa. Suomalai-
suus on luonnollisesti kulttuurinen rakennelma, mutta
samanaikaisesti fyysiset ja osin my6s henkiset ominai-
suutemme ovat kehittyneet geeniemme asettamissa
rajoissa. Geenirihmastojemme juonteista voimme
lukea menneisyytemme, kertomuksen kansojen vael-
luksista ja puhekielen vaihdoksista, mutta tulevaisuut-
tamme ne eivit paljasta.

Luonnonlait asettavat kaikelle inhimilliselle toi-
minnalle universaalit reunaehdot. Voimme toimia
vapaasti vain niiden asettamissa rajoissa. Luonnon-
lait eivédt kuitenkaan merkitse determinismiid, vaan
pystymme muokkaamaan sekd ympéristodmme etta
ihmistd itseddn. Mitd enemmadn tieddmme esimer-
kiksi geeneistd, sitd paremmin kykenemme manipuloi-
maan niita. Télla tavoin olemme avaamassa ovea paitsi
erilaisten sairauksien hoitoon myds ihmisen ja elioi-
den laajamittaiseen muokkaamiseen. Silloin tulemme
tormdamadn kysymyksiin sekd elimédn olemuksesta
ettd luonnon hyviksikdyton rajoista. Olemme jo tot-
tuneet laitteista ja nykydin enenevéssa madrin robo-
teista koostuvaan keinomaailmaan, mutta my6s eldvan
ja keinotekoisen vilinen raja voi olla hdilyva. Kenties
tulevaisuudessa voimme jopa olla todistajina uudenlai-
selle elamalle.






Mitd geenit kertovat
suomalaisten alkuperasta?

PA1vi ONKAMO

itd ikind odotinkaan, titd en ollut aavistanut. Oli

vuoden 2010 kevit, ja olin juuri saanut tiedon
siitd, minkd niminen minun geneettinen 4itilinjani on.
Aidilti tyttérille periytyvad mitokondrio-DNA:ta esiintyy
monena kymmenend erilaisena linjana. T4td nimenomaista
linjaa "R2” ei ollut koskaan ennen tavattu Suomesta. Ei
ldheltdkdadn. Haravoin maailmanlaajuisia 4itilinjatietokan-
toja. Ainoa samanlainen 16ytyi Kazakstanista, seuraavaksi
ldhimmat Afganistanista ja Pohjois-Intiasta. Soitin &idil-
leni. ”Jos seurataan &itiemme linjaa niin kauas kuin paas-
tadn, oletko nyt aivan varma, ettd didindidindidin...diti oli
tuiki tavallinen keskisuomalainen?”

Selvittelimme asiaa kirkonkirjoista kauas 1700-luvun
puolelle, ja aina vain 16ytyi Saarijarvelld syntyneitéd seké
kuolleita esiditejd. Suvun suullinen perimitieto kertoi
samaa, ditini suku on “aina” asunut Saarijérvelld. He olivat
siis olleet aivan tavallisia keskisuomalaisia. Voisi vaikka
sanoa, ettd niitd kuuluisia “supisuomalaisia’, sinisilmii-
sid, keskimittaisia tai lyhyenldntid, Keski-Suomen mur-
retta puhuneita maanviljelijoitd ja uudisraivaajia. Sisu. Sel-
viytyminen. Sodat ja velat. Sydénsairauksia ja sokeritautia.
Mitd ihmeen tekemistd meilld muka oli kazakstanilaisten
kanssa?
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Mité geenit ovat? Miten ne yleensikéddn voivat kertoa
mitddn yksilon tai kokonaisen kansan sukuhistoriasta?
Geenit, tai oikeastaan genomimme, ihmissolun sisaltdma
DNA, ovat se perinnollinen aines, jonka olemme saaneet
vanhemmiltamme. Genomi koostuu 46 kromosomista eli
23 kromosomiparista, missd jokaisen parin toinen kro-
mosomi tulee didiltd ja toinen isdltd. Poikkeus sddnto6n
ovat mitokondriot, solujen energiatehtaat, joilla on oma
pikkuruinen genominsa ja jotka periytyvit aina pelkds-
taan aidiltd. Siksi niitd kutsutaan myos ditilinjoiksi. 23.
kromosomipari koostuu X- ja Y-kromosomeista eli suku-
puolikromosomeista. Y maaraa sikion kehittymaan mies-
puoliseksi, ja siksi Y periytyy ainoastaan isiltd pojille.

Vanhempamme ovat vuorostaan saaneet genominsa
omilta vanhemmiltaan. Siispd mini kannan neljasosaltani
aidinditini perimaa, neljannekseltini didiniséni ja samoin
neljannesosuuden isdniitidni ja isdnisddnikin. Jokaisessa
periytymistapahtumassa tapahtuu myds kromosomiparin
vilistd tekijdinvaihduntaa, mika tarkoittaa sita, ettd vaik-
kapa isdltdni perimédni kromosomi 1 on itsessdan mosaiikki
isdnditini ja isdnisdni vastaavista kromosomeista. Mitd
edemmads sukupolvissa mennéén, sita enemmédn geno-
mimme pirstaloituvat mosaiikeiksi siitd, mitd nuo kaukai-
set esivanhemmat ovat kantaneet. Genomini kolme miljar-
dia emdsparia sisdltdd miljoonia tillaisia mosaiikinpalasia
- ja jokaisella on oma ainutlaatuinen historiansa, joka voi
olla jdljitettavissa ihmiskunnan aamuhédmadriin asti.

Jos jokin tai jotkin genomini mosaiikinpalat ovat kovin
erityisen nékoisid ja tietyille maailmankolkille tyypillisem-
pid, voidaan paitella, ettd niilta alueilta on tullut esivanhem-
pia, jotka ndkyvit minussa vieldkin. Jos vastaavia palasia
l16ydetdadn muidenkin suomalaisten genomeista, voidaan
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sanoa, ettd “meilld suomalaisilla” on sukujuuria tuossa(kin)
maailmankolkassa. Kun tutkitaan suuri méara nykysuoma-
laisia ja verrataan kaikkia genomin kohtia muiden véestdjen
vastaaviin genomin kohtiin, saadaan keskiméaériinen arvio
siitd, keitd me muistutamme eniten ja keiden kanssa meilld
on ehki vdhdn enemman yhteisia esivanhempia.

GENEETTISET OMINAISUUDET?
Geenimme ovat ne rakennusohjeet, joiden perusteella
solut, kudokset ja elimet muodostuvat. Monet fyysiset ja
osin myos henkiset ominaisuudet méardytyvit periman
geenimuotojen asettamissa rajoissa. Ihmisen pituus on
vahvasti perinnollinen ominaisuus, samoin sormenjéljet,
eli sormenpéiden ihouurteiden muodostamat kuviot. Alt-
tius lapsuusajan korvatulehduksiin ja korvatulehduskier-
teisiin kulkee suvuissa. Mielenkiintoisesti myos musikaa-
lisuus - sévelkorkeuksien erottamiskyky ja sdvelkulkujen
struktuurin havainnointi — on pitkalti perinnollista.

Thmisen minuutta ei kuitenkaan ole kirjoitettu geenei-
hin valmiiksi: jos minut olisi vauvana adoptoitu Botswanaan
jakasvatettu sielld, olisin varmasti monilta ominaisuuksilta-
ni varsin erilainen kuin nyt olen. Julkisessa keskustelussa ge-
neettinen determinismi on vield voimissaan, mutta perin-
nollisyystieteilijat ovat hylanneet sen jo aikaa sitten.

Ulospéin nakyviin ominaisuuksiin vaikuttavien geeni-
muotojen lisiksi genomimme siséltdviat myos paljon sel-
laista vaihtelua, millé ei ole vaikutusta oikeastaan mihin-
kain, se vain on. Genomi on itse asiassa tdynnd sitd. Pienid
muutoksia, mutaatioita, kertyy sukupolvien kulussa: jokai-
sella meistd on yli sata uutta mutaatiota verrattuna omiin
vanhempiimme. Naiden vuoksi jokaisen genomissa on
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my0s jotakin uutta. Jos siirrdimme juuri nimé uudet mutaa-
tiot mahdollisille jalkeldisillemme, voivat jotkin niistd
kymmenien sukupolvien paéstd vallita paikallisvaestossa ja
talld tavoin “markkeerata” vdestod.

Muutamat mutaatiot ovat olleet sellaisia, ettd ne ovat
vajkuttaneet ndkyviin ominaisuuksiin: esimerkiksi sinisen
silmanvérin aiheuttava mutaatio. On osoitettu, etti sinisil-
madisen hamarandko on hiukan parempi kuin ruskeasilmai-
sen. Maapallon pohjoisilla seuduilla, joissa on pitkat hama-
rdn ajat, timd ominaisuus on voinut luoda valintaedun:
sinisilmdinen menestyy aavistuksen paremmin. Onpa esi-
tetty myos, ettd sinisilmiiset karsivat muita harvemmin
pohjoisen Euroopan pimedn vuodenajan kuluessa suo-
meksi kaamosmasennukseksi kutsutusta ilmiosta (seasonal
affective disorder). Sen on osoitettu assosioituvan silman-
variin.

Pitkan ajan kuluessa hyodyllinen mutaatio on yleisty-
nyt luonnonvalinnan ansiosta. Sinisilmédisyys on voinut
olla my6s melkoinen viehdtystekija parinvalinnassa sellai-
sissa muinaisissa yhteisoissd, joissa ldhes kaikki muut ovat
olleet tummasilmaisid. Ehkd nama tekijat yhdessd ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd nykyisin vaikkapa Suomessa yli 80
prosenttia viestostd on sinisilmaisia.

Genetiikan tutkimus on aivan ndihin vuosiin asti
perustunut nykyisin eldvien ihmisten tutkimiseen. Sen
sijaan muinais-DNA mahdollistaa suoran nikyman mui-
naiseen genomiin. Kauan sitten eldneistd ihmisistd voi
sailya meidédn paiviimme asti molekyylejd, joiden avulla
pystymme tarkastelemaan suoraan heiddn biologisia
ominaisuuksiaan ja tutkimaan heiddn alkuperdinsa. Nuo
vanhat molekyylit tosin ovat useimmiten varsin pirstoutu-
neita, minka vuoksi niiden tutkiminen on vaativaa: ensin
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taytyy 1oytaa sopivia kudosnéytteitd, joiden sisdlld DNA:ta
on voinut séilyd puhtaana, esimerkiksi luuta tai hammasta.
Siitd porataan niyte steriileissd olosuhteissa, ja néytteestd
eristetddn DNA. DNA:sta tehdddn ensin “haulikkoammun-
naksi” kutsuttu (engl. shotgun) sekvensointi, jossa DNA:ta
sekvensoidaan satoina tuhansina pieninéd paloina. Palo-
jen perusteella padtellddn, onko DNA ensiksikdin aitoa,
siis muinaista, vaiko ehkd maaperabakteerien tai kenties
modernin ihmis-DNA:n saastuttamaa. Vasta kun aitou-
desta on vakuututtu, tehddan syvempi sekvensointi, jonka
tuloksista muinainen genomi “kasataan” laskennallisesti
kokoon. Tétd muinaisgenomia vertaillaan tilastogeneetti-
sin tyokaluin sekd nykyisiin ettd muinaisiin yksil6ihin ja
vdestoihin.

Téllaista ty6ta on tehty vasta muutamien vuosien
ajan, mutta sitdkin intensiivisemmin. Meidédn nykyihmis-
ten ldhimpien sukulaisten, neandertalin- ja denisovan-
ihmisen lisdksi on tutkittu anatomisesti modernin ihmi-
sen kivikaudenaikaisia genomeja - muun muassa 33 000
vuoden takaa Itd-Euroopasta, 20 0oo vuotta vanhoja geno-
meja Altai-vuoristosta Eteld-Siperiasta sekd 6 000-8 000
vuotta sitten eldneiden ihmisten genomeja Ruotsista, Sak-
sasta, Unkarista, Espanjasta ja Ainisjirveltd Karjalasta.
Néiden muinaisten genomien vertailut nykyddn eldvien
ihmisten genomeihin ovat antaneet kerrassaan him-
mdstyttavid tuloksia: nykyiset euraasialaiset, suomalaiset
mukaan lukien, ovat nykyihmisen ja neandertalinihmisen
sekd denisovanihmisen vilisten risteymien jalkeldisia.
Nykyihmisissd on 1-4 prosentin osuus naiden “arkaaisem-
pien” ihmisten genomia. Viimeaikaiset tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd osuus on aiempina vuosikymmentuhan-
sina ollut selvasti suurempi. Osa neandertalinihmisen ja
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denisovanihmisen geeneistd on siis nykypaivai kohti tul-
taessa karsiutunut pois — niistd on ehka ollut haittaa kanta-
jilleen. Osa on sen sijaan huomattavan yleisid: esimerkiksi
eurooppalaisilla monet rasva-aineenvaihduntaan sekd
immuniteettiin liittyvdt geenivariantit periytyvit suoraan
neandertalinihmiseltd.

Viimeisimman jadkauden kylmimpiné aikoina noin
26 000 vuotta sitten Euroopassa eli hyvin vahdn ihmi-
sid, 1dhinnd Iberian niemimaalla, Balkanilla ja Ukrainan
tietamilld. Jaakauden hellittdessd otettaan ihmiset lahti-
vdt ndistd “turvapaikoista” kohti pohjoista, ldnttd ja itaa.
Nididen metséstykselld ja kerdilylld eldneiden “kanta-
eurooppalaisten” muinaisgenomeista on pystytty pattele-
madn, ettd he olivat yllattdvankin pitkid, tummahkoihoisia
sekd tummahiuksisia ja heilld oli siniset silmat: yhdistelma,
jota ei tdnd paivdnd endd juuri tavata. Heilld oli my6s poik-
keuksellisen vihdn geneettista muuntelua, eli he olivat kes-
kendan laheisempad sukua kuin vaikkapa me nykysuoma-
laiset keskendmme. He kuitenkin pystyivit sinnitteleméan
vaativissa oloissa yli 10 0oo vuotta - he olivat sopeutuneet
erinomaisesti vallitseviin olosuhteisiin, ehké osin neander-
talilaisilta perittyjen geenivarianttiensa ansiosta. Eurooppa
ei missddn vaiheessa kokonaan tyhjentynyt ihmisista.

EUROOPPALAINEN COCKTAIL
Arkeologit ovat pitkaidn kiistelleet siitd, levisikd maan-
viljelys Eurooppaan ideoina ja taitoina vai maata viljele-
vien yhteisojen kasvun ja muuttoliikkeen my6td. Muinais-
genomitutkimus on valaissut tdtd kysymystd uudella
tavalla: nyt nayttad vahvasti silté, ettd maanviljelys rantau-
tui Eurooppaan uuden viestén mukana.
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Vajaat kahdenksan tuhatta vuotta sitten eldneet eteldisen
Euroopan ensimmdiset maanviljelijat kantoivat Lahi-idan
geenejd. Eteldstd ne hivuttautuivat vuosituhansien kuluessa
kohti pohjoista ja ldntta. Jopa niin pohjoisessa kuin Ruotsis-
sa ensimmadiset maanviljelijat, jotka elivdt noin 5000 vuot-
ta sitten, ovat osoittautuneet geneettisesti samankaltaisik-
si kuin nykyiset kyproslaiset. Vertailevat geenitutkimukset
muinaisista metsastéja-kerailijoistd ja maanviljelijoistd ovat
osoittaneet myd0s, ettd ndma yhteisot elivét rinta rinnan usei-
ta tuhansia vuosia ja sulautuivat toisiinsa vasta hiljalleen.

Kivi- ja pronssikauden taitteessa noin 3000 vuotta
ennen ajanlaskumme alkua alkoi uusi suuri myllerrys: Poh-
jois- ja Lansi-Eurooppaan levisi vdest6d aroilta ja he toivat
mukanaan paitsi pronssin my6s karjatalouden, hevoset
ja vaunut. Vdestonmuutos on ollut paljon dramaattisempi
kuin minkd nykypéivin maahanmuutto on konsanaan
aiheuttanut: jopa 50-80 prosenttia vdestostd vaihtui. Tark-
kaa syyta talle ei tiedetd, mutta on mahdollista, ettd asiaan
vaikutti kenties maailmanhistorian ensimmaéinen ruttopan-
demia: aivan hiljattain on pystytty ndyttamaén, ettd monista
tdmadn ajan yksildiden jadnteistd on 16ytynyt ruttobakteeria.

Rutto tuli idédstd — kenties arojen vaki oli jo osin immu-
nisoitunut sille. Euroopan silloisella kantaviest6lld sen
sijaan ei ollut minkéanlaista immuniteettia ruttoa vastaan,
ja siksi se miltei pyyhkiytyi pois. Paraikaa maailmalla tut-
kitaan sit4, liittyiko pronssikauden suureen muuttoaaltoon
my0s indoeurooppalaisten kielten ekspansio: saiko nykyi-
nen Eurooppa kielineen ja kulttuureineen kaikkineen
muotonsa tuolloin?

Geeneiltinsd nykypdivan eurooppalaiset ovat edel-
leen pddosin sekoitus noita kolmea komponenttia: van-
hinta kotoperdistd metsastdja-keriilija-perimad, varhaisten
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maanviljelijoiden tuomaa eteldistd geenikerrosta seki
aroilta saapunutta tuontitavaraa. Sekoitussuhteet vaihtele-
vat hiukan vdestostd toiseen.

ITAINEN MAUSTE

Muuhun Eurooppaan verrattuna Koillis-Eurooppa on
hiukan oma lukunsa. Nayttd4 siltd, ettd nuo kolme kom-
ponenttia eivit riitd selittimadan kokonaan suomalaisten
geneettistd rakennetta: kun nykyisid suomalaisia ja muita
suomensukuisia verrataan mainittuihin kolmeen vaihtelu-
lahteeseen, jda yli komponentti, joka viittaa kauas itdan.
5-10 prosentin osuus nykysuomalaisten genomeista muis-
tuttaa nykyisten itdaasialaisten ja jopa Amerikan intiaanien
genomeja. Vanha otaksuma suomalaisten mongolidisista
piirteista ei siis ole tuulesta temmattu. Miten olisimme voi-
neet saada intiaaniverta? Tai edes itdaasialaista perimaa?

Tulokset riippuvat aina vertailukohdasta. Jos suoma-
laisessa genomissa on aasialaista perimdid mutta tutki-
muksessa on vertailukohtina esimerkiksi vain kiinalaisia
genomeja, saadaan selville ainoastaan, kuinka paljon suo-
malaisilla ja kiinalaisilla on yhteistd muinaista aasialaista
perimaa. Se ei tarkoita, ettd kiinalaisia olisi joskus muutta-
nut tdnne. Samasta syystd voi nayttaa siltd, ettd suomalai-
set ja intiaanit jakavat perimastddn kaksi prosenttia, vaikka
oikeastaan yhteistd on vain kauan sitten eldnyt kantaviesto,
josta geenit ovat periytyneet erikseen molemmille. Altain
seutu ei ole ehki ollenkaan huono arvaus: uusien geneet-
tisten tutkimusten perusteella intiaanien esi-isdt polveu-
tuisivat siltd seudulta. Toisaalta arkeologit ovat osoitta-
neet, ettd Altailta on tuotu Volgalle ja Uralille sekd Viroon
ja Suomeen asti esineitd jo esimerkiksi pronssikaudella.
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Esineiden lisaksi sieltd on saattanut kulkeutua myds ihmi-
sid, mika voisi selittdd himmentdvén geneettisen yhteyden
niinkin kaukaisiin ryhmiin kuin intiaaneihin.

Kielentutkimus on jo kauan pitdnyt selvini, ettd kieli-
perheemme tulee iddstd, ehkd Ural-vuoriston eteldosasta
tai heti sen itdpuolelta, miki ei ole endd hirmuisen kaukana
Altailta. Iloisesti yleistden, kenties jotakin uralilaista proto-
kielta puhuneet heimot vaelsivat hitusen linnemmaksi,
16ysivdt Keski-Venijalle vievan Kamajoen, laskivat sita pit-
kin Volgalle ja ldhtivit valloittamaan uusia metséastysmaita.

Miksi me olemme piténeet itdisen kielen, vaikka suurin
osa geeneistimme on eurooppalaisia?

SUOMI JA EUROOPPALAISET NAAPURIT

Kun nykyisten ihmisten genomien sisdltimad vaihtelua
tarkastellaan maailmanlaajuisesti, esimerkiksi padkom-
ponenttianalyysin keinoin, suomalaiset ovat melkoisen
eurooppalaisia. Eurooppalaisessa mittakaavassa noko-
tdmme kuitenkin aina hiukan omassa kulmassamme:
Euroopan kaikki vdestot ovat keskendédn hyvin samankal-
taisia ja muodostavat tiiviin jatkumon Eteld-Euroopasta
Keski-Euroopan kautta Pohjois-Eurooppaan. Suomalaiset
esiintyvit ndissd vertailuissa silmin ndhden erilladn muista
viestoistd, lahimmatkin naapurit Ruotsi ja Viro ovat meistd
selvdn vilimatkan pédssa. Erikoista on my®0s, ettd esimer-
kiksi pohjoisitalialaiset ja etelditalialaiset muistuttavat toi-
siaan paljon enemmén kuin pohjoissuomalaiset ja eteld-
suomalaiset toisiaan.

Vuonna 2008 geneetikkojen suurkokouksessa Yhdys-
valloissa suomalaisten poikkeavuus kirvoitti yleistd poh-
dintaa: miksi suomalaiset erottuvat joukosta? Tuolloisessa
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keskustelussa paddyttiin siihen, ettd syy olisi yksinkertai-
sesti pitkddn hyvin pieneni pysynyt populaatiokoko, jossa
toiset geenimuodot yleistyvit ja toiset harvinaistuvat, mika
vie poispdin muista eurooppalaisista. Toisin sanoen sisasiit-
toisuuden aste kasvaa. On tosiasia, ettd suomalaisten keski-
madrdinen sisésiitosaste on hiukan korkeampi kuin monen
muun véeston, mutta timd ei ole ainoa selitysmalli. Tuol-
loin ei vield ollut tietoa itdisestd komponentistamme. Tut-
kimuksen pitdisikin seuraavaksi selvittad, selittadko erikois-
laatuisuuttamme paremmin aasialainen ripauksemme
vaiko pieni vaestokokomme vai ehkd ndiden yhdistelma.

SUOMALAISET JA SAAMELAISET
Kielentutkimuksen perusteella suomen kielen esimuo-
dot eli itimerensuomalainen kantakieli ja kantasaame ovat
eronneet toisistaan “vain” kolmisen tuhatta vuotta sitten.
Nimistontutkimuksen perusteella on myds esitetty, ettd
koko nykyisen Suomen alueella on puhuttu saamea vield
noin tuhatkunta vuotta sitten. Suomen kielen esimuoto
saapui ehkd Suomenlahden eteldpuolelta Pohjois-Virosta
ensimmadisen kerran noin 2500 vuotta ennen nykypai-
vai. Kielen levidminen koko maahan seuraavan puolen-
toista vuosituhannen aikana ja saamen kielen puhuma-
alueen siirtyminen pohjoisemmaksi lienevat liittyneet
metsdstdja-kerdilijoiden vahittdiseen paikoilleen asettumi-
seen ja maa- ja karjatalouden vakiintumiseen. Jos saame
todella vaihtui suomeksi vasta noin tuhat vuotta sitten,
tuon aikakauden hautauksista saattaisi 16ytya sekd nyky-
saamelaisille ettd nykyvirolaisille ominaisia genomeja.
Oliko nykyisenkaltaisia suomalaisia vield olemassakaan, vai
syntyiko tdma ryhma vasta ensin mainittujen sekoittuessa?
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Muinais-DNA-tutkimus antanee niihin kysymyksiin
vastauksia, ehka piankin.

Sitd ennen on nojattava nykyisin eldvien saamelaisten
ja suomalaisten populaatiogeneettisiin tutkimuksiin. Saa-
melaisista on toistaiseksi julkaistu vield kovin vihin koko
genomiin perustuvia tutkimuksia. Nayttdd kuitenkin silta,
ettd heilld itdinen tai siperialainen komponentti on vah-
vempi kuin suomalaisilla. On my6s ilmeistd, ettd pohjois-
suomalaiset muistuttavat saamelaisia enemman kuin etela-
suomalaiset.

Aiti- ja isilinjoja on tutkittu kauemmin kuin koko geno-
miin perustuvia aineistoja. On osoitettu, ettd saamelaisil-
la on vihemman yksittéisid iti- ja isdlinjoja kuin suoma-
laisilla mutta ettd nuo yksittdiset linjat ovat pitkélti samoja
kuin suomalaisillakin. Suomalaisilla ja saamelaisilla on siis
selvésti yhteisid esiditeja ja esi-isia, eikd edes kovin monen
vuosituhannen péadssd. Vuonna 2007 huomattiin yllattéen,
ettd muutamat néistd ditilinjoista esiintyvét lahes identtisi-
nd myos kaukana Volgan keski- ja alajuoksulla. Onko naisia
siis litkkunut sieltd tdnne? T4altd sinne? Etdisyys on melkoi-
nen - linnuntietd kaksituhatta kilometrid, muinoin kaytet-
tyjd vesireitteja myGten paljon enemmén. Voisivatko namé
yhteiset linjat liittyé kieliperheen levidmiseen?

Aitilinjat ovat olleet olemassa jo suomalais-ugrilaista
kantakieltd puhuneissa heimoissa, aikoina, jolloin ita-
merensuomalaiskielet ja saamelaiskielet eivit olleet vield
erkaantuneet omiksi kielikseen ja jolloin puhujat asuivat
jossakin Volgan mutkan tienoilla. Sita pitkin on vaellettu
niin pohjoiseen kuin etelddnkin. Arkeologisten kulttuuri-
piirteiden samankaltaisuuksien perusteella on péivan-
selvad, ettd Volga on ollut kulkureitti tuhansien vuosien
ajan. My0s naiset ovat liikkuneet, vaikka perinteinen
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historiankirjoitus on aina korostanutkin miesten menemi-
sid ja tulemisia. Puolisot on kuitenkin yleensé haettu oman
yhteison ulkopuolelta. Nuo kaukaiset esididit tuskin muut-
tivat kerralla koko matkaa, mutta jos tytdr naitettiin vaik-
kapa sadan kilometrin padhdn pohjoiseen ja timéan tytar
taas hiukan pohjoisemmaksi jokivartta ja niin edelleen,
voidaan kymmenissa sukupolvissa paityd jo melko kauas.

KUIN ITA JA LANSI

Kun nykysuomalaisten geenejé vertaillaan lansinaapuriin,
ilmeisin huomio on se, ettd ruotsinkielisen Pohjanmaan
asukkaat muistuttavat eniten nykyruotsalaisia. Samoin
lounaisen Suomen asukkaat muistuttavat enemmaén skan-
dinaavisia naapureitamme kuin Itd-Suomen asukkaat.
Lounaassa siedetddn laktoosia paremmin - hyvin skandi-
naavinen piirre - ja ihmiset ovat sielld keskimaarin pidem-
pid. My6s vaaleahiuksisten osuus on lounaassa Suomen
suurin. Lounais-Suomessa esiintyy eniten muinaisiin
maanviljelijavdest6ihin liitettyjd ditilinjoja ja skandinaavi-
sia isdlinjoja.

Varsinaisen ruotsinkielisen uudisasutuksen katsotaan
alkaneen vasta ristiretkiajan jalkeen, mutta muun muassa
arkeologia osoittaa, ettd jo kauan ennen sitd Lounais-
Suomesta on ollut tiiviitd yhteyksid linteen ja toisaalta
Baltiaan. Keit4 ja kuinka paljon tuli jo kivi- tai pronssikau-
della? Vield on liian varhaista sanoa, onko skandinaavi-
sempi Lounais-Suomi muotoutunut vasta ristiretkiajan jal-
keen vai onko silld perunsa paljon kauempana.

Viime vuosina eniten huomiota herdttinyt viesto-
geneettinen piirre lienee suuri ero itd- ja linsisuomalais-
ten vililld. Useampi toisistaan riippumaton tutkimus on
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osoittanut saman ilmién: Suomen sisdlld kulkee rajalinja
suurin piirtein Raahen korkeudelta Lappeenrantaan ja sen
lounaispuolisen alueen viestd poikkeaa koillisen puolen
véestostd hyvin selkedsti. Rajavyohyke on kapea, ja se
noudattaa muun muassa murrevyohykkeiden ja kansan-
perinteen rajoja. Geneettinen ero rajan eri puolella asuvien
vlilld on suurempi kuin vaikkapa brittien ja saksalaisten
vililld. Lounas on saanut skandinaavista geenivirtaa, kuten
jo todettiin. Itd-Suomeen sitd on suodattunut véhemman.
Lisdksi Itd-Suomen véestd poikkeaa lansisuomalaisista
tilastollisesti merkitsevasti Itd-Aasian suuntaan. Kaiken
kukkuraksi se on saattanut kayda kapeamman geneettisen
pullonkaulan lapi.

Aiemmin on ehdotettu, ettd Itd- ja Lansi-Suomen eron
taustalla olisi uuden ajan asutushistoria: 1500-luvun alussa
vain Eteld- ja Lansi-Suomi olisivat olleet maatalouskult-
tuurin asuttamia ja Keski-Suomen erdmaihin olisi lahdetty
joukolla Eteld-Savon seudulta perustamaan uudisviljel-
mié ja kylid vasta, kun kuningas Kustaa Vaasa 1550-luvulla
myonsi uudisasukkaille verohelpotuksia. Ndin Suomi
jakautuisi niin kutsuttuihin varhaisen ja my6hdisen asu-
tuksen (early settlement, late settlement) alueisiin, joista
jalkimmadisen asukit ovat pullonkaulailmién ldpikdyneitd
varhaisten asukkien perillisid. Tama on kuitenkin kovin
yksioikoinen kisitys: ensiksikddn se ei selitd itdsuomalais-
ten Itd- Aasiaan péin kallellaan olemista. Toiseksi, erdimaa ei
suinkaan ole ollut autio ja tyhjé, vaan mité ilmeisimmin sitd
asutti lilkkuvainen metsastykselld, kalastuksella sekd pieni-
muotoisella viljelylld elanyt saamelais- ja karjalaisvdesto.
Osa karkotettiin, osa lienee sulautunut uudisasukkaisiin.
Kuinka merkittdvd heiddn roolinsa on ollut Iti-Suomen
vdeston muotoutumisessa, selvidd tulevaisuudessa.
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KAZAKSTANILAISEN AITILINJAN
ARVOITUS RATKEAA

Vuoden 2010 jéilkeen Suomesta on 16ytynyt lisdkseni muu-
tama muukin &itilinja-R2:n kantaja. Neljan henkilon mito-
kondrio on jo sekvensoitu lapi. Tami mahdollistaa tarkan
vertailun muihin maailmalla tutkittuihin R2-linjoihin
ja siten suomalaisen versiomme paikan madrittimisen
R2:n maailmanlaajuisessa sukupuussa. Teimme vertai-
lun tutkimusryhméssani ja selvisi, ettd suomalainen versio
kuuluu puun haaraan, jonka nimi on R2b. Yllittden muut
lahimmat R2b-sekvenssit Turkista ja Armeniasta ovat
perdti kymmenen mutaation pddssi. Ajassa tamd vastaa
useita tuhansia, jopa kymmentd tuhatta vuotta!

Alussa mainitsemastani kazakstanilaisen henkilon
mitokondriosta ei valitettavasti ollut saatavilla koko sek-
venssid, ja ndin en pddssyt vertaamaan tietoja hdneen.
Kirjallisuuskatsaus kertoi, ettd Rzb:td pidetddn indo-
iranilaisena linjana: indoiranilaisella tarkoitetaan indo-
eurooppalaisten kielten itdistd haaraa. Nditd kielid puhu-
taan nykyisin muun muassa Iranin, Afganistanin, Intian
ja Pakistanin alueella. Indoiranilaisten kielten alkukodin
arvellaan kuitenkin sijainneen Kaspianmeren ja Mustan-
meren pohjoispuolella, juurikin sielld, missi nykyisin on
Kazakstan. Jos R2b-linja on syntynyt sielld, Volgan eteld-
juoksun ldhettyvilld, ei kai olisi mahdotonta, etté jotkut sen
kantajat olisivat paatyneet myos yldjuoksun suuntaan. Toi-
set jaivat Kazakstaniin ja loput ldksivat etelddn ja itddn. Tu-
hansien vuosien aikana jokaiseen linjaan kertyi omia mu-
taatioitaan, jotka erottavat ne nyt toisistaan.

Erityisen kiinnostavaksi ndma indoiranilaiset yhteydet
kavivdt, kun minulle selvisi, ettd suomalais-ugrilaisissa kie-
lissé on hyvin selvé indoiranilainen lainasanakerrostuma.
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Sehin sopisi kauniisti yhteen sen kanssa, ettd vield tdman
paivdn suomalaisista 16ytyy indoiranilaista &itilinjaa.
Lainasanakerrostuman idksi lingvistit arvelevat ainakin
4000-5000 vuotta ja kielten kohtaamisalueeksi Keski-
Volgaa, siis Moskovan seutua ja siitd itadn ja eteldan. Ehka
muutamia indoiranilaista kieltd puhuneita naisia siir-
tyi suomalais-ugrilaisen kantakielen puhujien matkaan.
Jotkin heiddn uudet tapansa ja esineensé - ja niiden indo-
iranilaiset nimet - omaksuttiin suomalais-ugrilaiseen
kantakieleen. Uralilaisten puhujaryhmien siirtyessé hiljal-
leen kohti luodetta niin sanat kuin eksoottinen ditilinjakin
saapuivat lopulta Suomeen. 2000-luvun Keski-Suomeen
tultaessa kaikki suullinen perimétieto muinaisista indo-
iranilaisista naapureista ja esidideistd oli havinnyt jo kauan,
kauan sitten. Mutta mitokondriot muistavat.
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Uusia nakokulmia Suomen
kielellisen alkuperén tutkimiseen

OuTI VESAKOSKI

amaan aikaan kun ihmisryhmi toisensa jilkeen vaelsi

eteldiseen Eurooppaan, odotti Fennoskandian maa-
perd uusia asukkaita parin kilometrin paksuisen jadmassan
alla. Jaa alkoi sulaa Suomen alueelta noin 11000 vuotta
sitten.

Alussa maa oli autio ja tyhjd. Jadkauden jdlkeen veden-
pinnan ylapuolella olivat Suomesta vain itdiset osat ja
Lappi. Lansiranta oli saaristoa. Vetdytyvian jaan tilalle levisi
nopeasti kasvillisuutta, sen peréssd ruohoa syovié eldimia
ja hyvin pian my6s ensimmaiset ihmiset. On hyva muistaa,
ettd viestohistoriamme on jadkauden vuoksi varsin lyhyt,
silld tima seikka leimaa Suomen ja koko uralilaisen alueen
ihmisten ja heiddn kielellisen esihistoriansa tutkimista.

Suomen alue asutettiin kahta kautta: yksi asutusaalto
tuli Norjan rannikoita my6den heti jadkauden jalkeen, eli
9000 vuotta ennen ajanlaskun alkua. Tama véesto asutti
vain pohjoisinta osaa Suomesta. Samaan aikaan toinen
asutusaalto tuli kaakosta péin. Arkeologi Petri Halisen
mukaan kaakosta tuli niin sanotun Kundan-Butovon-
Veretjen-kulttuurin edustajia. Tdmé muinainen kulttuuri
ulottui Baltiasta Adniselle asti. Alun perin nima ihmi-
set olivat kiyneet vain metsistdmaéssd jadstd vapautuvalla
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alueella, mutta asutus muuttui Eteld-Suomen alueella pysy-
viksi 8 300-8 000 vuotta ennen ajanlaskun alkua.

Mitd kieltd ndma Suomen alueen varhaiset asujat puhui-
vat? Ainakaan he eivit puhuneet suomensukuisia uralilai-
sia kielid, silld koko kielikunta ei ollut tdssa vaiheessa vield
syntynytkddn. Suomi kuuluu saamelaiskielten, viron, unka-
rin ja esimerkiksi kaukana Siperiassa puhuttavien samojedi-
kielten kanssa uralilaisiin kieliin. Ne ovat kaikki ldht6isin
yhdesté kielestd, jota sanotaan kantauraliksi.

Kantaurali erkaantui eri ryhmiin uusimpien tulos-
ten mukaan noin 5000 vuotta sitten. Sitd ennen Suomen
alueella puhuttiin muita kielid. Kielitieteilija Ante Aikio
on nimittdnyt Fennoskandian pohjoisen alueen ensim-
mdisen védeston kieltd muinaislapiksi (Palaeo-Laplandic)
ja Kaakkois-Suomen jdrvialueelta Lappiin asti levinnytta
kieltd muinaisjarvimaaksi (Palaeo-Lakelandic; kaannok-
set Jaakko Hakkisen). Nama kielet eivat valttamatta olleet
sukulaisia keskenddn, ja molemmat kuuluivat todenndkdi-
sesti nyt jo havinneisiin kielikuntiin.

Saamelaiskielissa ja itdimerensuomalaisissa kielissd,
joihin kuuluvat suomen lisdksi muun muassa viro ja kar-
jala, nékyy jalkid ndistd vanhemmista alueella puhutuista
kielistd. Téllaisia “substraattilainoja” muinaislapista voivat
olla muun muassa saamelaiskielten kautta suomeenkin lai-
natut sanat piekana, kiiruna ja naali. Muinaisjarvimaasta
sen sijaan ovat saattaneet periytyd sanat kontio, nuotio ja
sivakka.

Mistd kielitieteilija padttelee, ettd jokin sana olisi periy-
tynyt tuhansien vuosien takaa nykypuhujille jostain havin-
neestd kielestda? Kielitieteilijat osaavat erottaa nykykiel-
ten sanastosta niihin muualta tulleita vanhoja lainoja
sanan epityypillisen ulkoasun perusteella. Tyypillinen ja
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epatyypillinen miéritetddn sddnnollisten ddnteenmuu-
tosten eli ddnnelakien perusteella. Ainnelait ovat yleisesti
hyviksyttyjd ddnteiden muutosten kehityskulkuja, jotka
muodostavat historiallis-vertailevan kielitieteen perustyo-
kalun. Uralilaisilla kielilld on omat ddnnelakinsa ja muilla
kieliperheilla omansa.

Mikali epatyypilliseltd vaikuttavaa sanaa ei saada yhdis-
tettyd mihinkaédn olemassa olevaan mahdolliseen kielikun-
taan, sen oletetaan periytyvdn hévinneista kielikunnista.
On tédysin odotuksenmubkaista, ettd ihmiskunnan historian
aikana uusia kielikuntia on kehittynyt ja my6s havinnyt.
Nykyédin oletetaan, ettd aikaisemmin kielten puhujaryhmét
olivat hyvinkin pienii. Biologiasta taas tiedetdén, ettd pien-
ten ryhmien hdvidminen sukupuuttoon on todennékai-
sempdd kuin suurten. Thmisten kohdalla puhumaryhmien
hévidmiset saattoivat liittyé yhtd lailla kielen vaihtamiseen
kuin kuolleisuuteen tai lisédntymisen epdonnistumiseen.

Ensimmadisten asuttajien jilkeen Suomen alueelle
tuli useita muitakin asutusaaltoja. Voisi kuvitella, ettd
kivikaudenaikaiset tai my6hemmait ihmiset eivit olisi
juuri elinsijoiltaan liijkkuneet, mutta ndin asia ei ollut.
Metsistaja-kerdilijakansat liikkuivat jatkuvasti etsien riis-
tan ja kalansaannin kannalta otollisimpia alueita. Liik-
kuvuudesta todistavat myds esineldydot, jotka osoittavat
vahvan kontaktiverkoston olemassaolon jopa syrjdiseltd
tuntuvassa pohjoisessa Euraasiassa. Pohjoisen metsastaja-
keriilijayhteison asukastiheydet olivat kuitenkin pienet, eli
alue oli harvaan asuttua.

Varhaiskampakeramiikkaa edustaneet ryhmait tuli-
vat Suomen alueelle noin 5200 vuotta ennen ajanlaskun
alkua, todennédkaisesti iddstd. Varhaiskampakeramiikka-
kulttuuria esiintyi Keski-Suomen eteldpuolella, kun taas
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pohjoisempana asui Sdrdisniemi 1 -nimisen kulttuurin
edustajia. Nédiden jalkeen paikalle tuli asbestikeramiikan
seka tyypillisen kampakeramiikan edustajia (4 600-2500
ja 3900-2500 eaa.). Nuorakeraamikkojen mukana
maahan tuli karjanhoito 2800-2300 vuotta ennen ajan-
laskun alkua, mutta nuorakeraamikkojen kulttuuri vaikut-
taa lyhytaikaiselta. Se todennédkdisesti sekoittui paikallisiin
metsdstdja-kerdilijaryhmiin, mistd muodostui Kiukaisten
kulttuuri 2 500/2300-1800 vuotta ennen ajanlaskun alkua.

Jotkut tutkijat ovat olettaneet, ettd uralilainen kieli
olisi tullut Suomeen tyypillisen kampakeramiikan edusta-
jien mukana. Aikaisemmin uralilaisten kielten idksi oletet-
tiin jopa yli 6 ooo vuotta. Nykyédn pidetddn kuitenkin epa-
todenndkoisend, ettd kampakeramiikkakulttuureissa olisi
puhuttu uralilaisia kielid, silld nykyndkemyksen mukaan
koko kielikunta eli tuossa vaiheessa vasta korkeintaan
kantauralin aikaa. Jos kampakeraamikkojen kieli ei ollut
sen enempdd uralilaista kuin indoeurooppalaistakaan,
jota sen ei ajatella olleen, sen on taytynyt kuulua johonkin
jo havinneeseen kielikuntaan. Suomen kieleen on toden-
nakoisesti periytynyt sanoja taltdkin ajalta: Kielentutkija
Jaakko Hékkinen esittdd etymologisessa tutkimuksessaan,
ettd niin tammi, lehmd kuin konna (sammakoista puhut-
taessa) olisivat periytyneet ndiltd puhujilta 6 ooo vuoden
takaa.

Keskieurooppalainen nuorakeramiikka (tai vasara-
kirveskulttuuri) tuli Suomen alueelle 2800-2300 vuotta
ennen ajanlaskun alkua. Alkuperdnsa takia tatdkaan kult-
tuuria ei pidetd uralilaisten kielten tuojana, vaan tdma
véesté puhui todennikoisesti jotain indoeurooppalais-
ten kielten kantamuotoa, mahdollisesti kantabalttia. Indo-
eurooppalaisia kielid ovat esimerkiksi italia, valkovenijd,
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englanti, persia ja ruotsi. Ruotsin kielen sukulaiskieltd
puhuttiin siis Suomessa luultavasti ennen suomen kielen
varhaismuotoja. Téstd kielestd ovat perdisin niin jokien
nimitykset Aura ja Eura kuin my6s nimi Suomi. Niinkin
uralilaisena pidetty asia kuin kaski on saattanut periytyé
nykysuomeen taltd vdestolta.

URALILAISTEN KIELTEN SAAPUMINEN
Seuraava kandidaatti ensimmaiiseksi uralilaisen kielen
Suomen alueelle tuoneeksi kulttuuriksi on tekstiilikera-
miikka. Se levisi tdinne idésta noin 2 ooo vuotta ennen ajan-
laskun alkua. Tekstiilikeramiikan itdinen levinneisyys ja
ajoitus sopisivat uralilaisen kielikunnan oletettuun ldhto-
alueeseen ja ikdan.

Nimistontutkija Pauli Rahkonen esittda, ettd naihin
aikoihin Suomen alueelle olisi todella tullut sittemmin
hévinnyt lansiuralilainen kieli tai kieliryhma. Téama kiin-
nostava vite perustuu vesistojen nimityksiin. Paikannimia
kaytetddn asutushistorian tutkimiseen, silld mikali paikalla
on ollut jatkuvaa asutusta, saattavat luonnonmaantieteel-
liset nimet periytya nykykieleen kaukaa historiasta. Kieli-
historiallisessa tutkimuksessa paikannimet ovat tarkeitéd
my0s siksi, ettd niiden avulla voidaan saada arvioitua aikai-
sempien kielimuotojen levinneisyysalueita.

Ensimmdiset varmat uralilaisten kielten puhujat
Suomen alueella olivat saamelaiskielten puhujia. Saamelais-
kielid puhuttiin itse asiassa ldhes koko Suomen alueella.
Téaman tieddmme sekd eteldsuomalaisiinkin murteisiin jaa-
neista lainoista (esim. uuttu, tomera, nolo) ettd nimiston-
tutkimuksen perusteella. Esimerkiksi paikannimet, joissa
on mukana elementit Tolva (tarkoittaa peuran jolkotusta)
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tai Livo (peuran lepopaikka), lienevit saamelaisperdisia.
My6s kaupunginnimeéd Tampere on ehdotettu saamelais-
perdiseksi.

Saamelaiskielten tulosta Suomen alueelle ei ole yhte-
ndistd nakemystd, mutta takarajaksi asettuu suomalais-
saamelaisten kielten erkaantuminen toisistaan. Uusimpien
tulosten mukaan olemassa olisi ollut suomalais-saame-
lainen kantakieli, joka olisi irtautunut uralilaisesta kanta-
kielestd noin 4 ooo vuotta sitten. Tdma olisi kuitenkin alka-
nut varsin nopeasti (3000-2500 vuotta sitten) haarautua
saamelaiskieliin ja itimerensuomalaisiin kieliin. Nykyis-
ten saamelaiskielten oletetaan erkaantuneen senaikaisesta
kantasaamesta joko Suomen alueella tai siten, ettd kielelli-
nen erkaantuminen on tapahtunut vasta Lapissa saamelais-
kielen jo siirtyessd nykyisille puhuma-alueilleen.

Nykyisilld alueillaan saamelaiskielid puhuttiin jo ensim-
mdisen vuosituhannen lopulla. Huomattavaa on, ettd saa-
melaiskielten puhujia oli ainakin Keski-Suomessa vield
viime vuosituhannen puolivilissd, mutta levidvd, nyky-
suomen esimuotoja puhuva véestd painoi saamelaiskielid
pohjoiseen. Uusin, tai uudelleen esiin kaivettu nikemys on,
ettd saamelaiskielet korvasivat aikaisemmin mainitun mui-
naislapin pohjoisen asukkaiden kielend. Oletetaan jopa, etta
paikallinen muinaislappi olisi korvautunut saamelaiskielilld
kielenvaihdossa, eli vdesto itsessddn ei olisi vaihtunut.

Edelld on puhuttu arkeologisten kulttuurien yhteydesta
kieliin. Kielten levidmista ei kuitenkaan voi eikd saa yhdis-
tdd suoraan arkeologisten kulttuurien levidmiseen. Tdhdn
on monia syitd. Arkeologiset kulttuurit kattavat tyypilli-
sesti laajoja maantieteellisid alueita, ja samalla alueella voi
olla runsaasti erilaisia kielid jopa eri kielikunnista. Toisaalta
kieli voi levitd my6s ilman nakyvad kulttuurinmuutosta,
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kuten oletetaan tapahtuneen saamelaiskielten siirtyessa
Lappiin. Voidaan siis ajatella, ettd esimerkiksi osassa teks-
tiilikeramiikkaa kdyttaneistd ryhmistd puhuttiin sittemmin
hévinneitd lansiuralilaisia kielid, kun taas naapuriryhméssa
puhuttiinkin jotain muuta kielimuotoa.

ITAMERENSUOMALAISKIELTEN SAAPUMINEN

JA SUOMEN MURTEIDEN SYNTY
Nykysuomea lahimpéni oleva kielimuoto tuli todenna-
koisesti Suomen alueelle Suomenlahden yli Virosta ennen
ajanlaskumme alkua. Kieli kuului eteldiseen itdimeren-
suomalaiseen kielimuotoon, ja sen puhuma-alue Suo-
messa kattoi vain lounaisen osan maasta. Samaan aikaan
muualla nykyisen Suomen alueella puhuttiin saamelais-
kielid ja aikaisempien védestdaaltojen tuomia kielid. Kun
yhteydet Lounais-Suomen ja Viron vililla vahenivit, uusi
puheenparsi eriytyi vahitellen muinaislansisuomalaiseksi
kielimuodoksi tai murteeksi.

Lounais-Suomesta muinaisldnsisuomalainen kieli-
muoto levisi ajan my6td Lansi-Suomeen ja muodosti nykyi-
set lantiset murteet. Todennékdisesti selvisti ajanlaskun
alkamisen jalkeen, ehkid jopa vasta 1000-luvulla, Suo-
meen tuli Karjalasta pohjoisen itimerensuomen, muinais-
karjalan, puhujia. Tdma4 itdinen muinaiskarjala on toimi-
nut itdimurteiden pohjana. Nama kielet eivdt kuitenkaan
vield olleet nykyistd suomen kieltd vastaavia kielimuotoja,
vaan itdmerensuomalaisten kielten eteldisid ja pohjoisia
muotoja muistuttavia kielid. Eteldisistd muodoista muo-
dostuivat mychemmin esimerkiksi viro ja liivi, pohjoisista
taas karjala ja vepsd.
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Itdmerensuomalaisten kielten varhaismuotoja tuli Suo-
meen kahdesta suunnasta ja kahtena ajanhetkend, joten
luontainen kehitys olisi todenndkoéisesti tuottanut lanti-
seen ja itdiseen Suomeen erilaiset kielet. Poliittiset syyt ja
kirjakielen kehittdminen kuitenkin ldhensivit kielimuo-
toja. Alun perin 1500-luvulla Suomen kirjakielen kehitta-
misen pohjana oli lansimurteinen suomi, mutta loppujen
lopuksi kirjakieleen yhdisteltiin sekd lansi- ettd itimurtei-
den piirteita.

Suomen ldnsimurteet muodostuivat siis Lounais-
Suomesta levinneestd kielimuodosta, kun taas itdmur-
teiden pohjana on muinaiskarjala. Himaldismurteet ovat
vanha, ldansisuomalaisiin murteisiin kuuluva ryhma.
Savolaismurteet todenndkoisesti syntyivat muinais-
lansisuomen puhujien kohdatessa muinaiskarjalan puhu-
jia iddssd. Nama neljd murrealuetta — lounaismurteet,
hamaildismurteet, savolaismurteet ja kaakkoismurteet -
muodostavat asutuksen puolesta varhaisimmat suomen
kielen puhuma-alueet. Néiltd alueilta murteet siirtyivit
pohjoisemmaksi - lansimurteet jo ennen 1500-lukua ja ita-
murteet savolaisekspansion mukana vihdn myohemmin.

Murteita on tutkittu vuosisatojen ajan, ja edelleen
niitd tutkitaan jopa etsimilld murteellisuuksia keski-
aikaisista dokumenteista. Monista nykyajan kielta yhte-
naistdvista tekijoistd — kaupungistumisesta, yleiskielisesta
mediasta, laajasta maassamuutosta — huolimatta murteet
ovat edelleen olemassa ja tunnistettavia. Iddn ja lannen
eron huomaa selvisti, jos ajaa Turusta Himeen ja Mikke-
lin kautta Suomen itdisimpédan kyldan Mohkoon ja pyséh-
tyy valilla kuuntelemaan paikallista puhetta.
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BIOLOGIAN MENETELMAT KIELEN
TUTKIMUKSEN APUNA

Runsaasta tiedosta ja tutkimuksen maaréstd huolimatta
suomalaisten - ja myds muiden uralilaisten kielten puhu-
jien - kielellinen historia on tdynna aukkoja ja vastaamat-
tomia kysymyksid: Milld alueella saamelaiskielet ja ita-
merensuomalaiskielet erosivat toisistaan ja miten paljon
niiden vililld oli kontakteja eriytymiskehityksen aikana?
Entd miten paljon kontakteja oli Suomen itd- ja lansimur-
teiden puhujien vililla? Kysymattd on monia mekanismei-
hin liittyvid kysymyksid: Miksi murteet ylipddtddn muo-
dostuivat ja millaisissa tilanteissa ne eriytyvit kieliksi?
Levisivatko murteet tai kielet vdestosiirtymien myo6td vai
kielenvaihdosten kautta?

Niitd kysymyksid on tutkittu uudesta tulokulmasta
BEDLAN-ty6ryhmassé (Biological Evolution and Diversi-
fication of Languages), joka yhdistdd Turun, Tampereen ja
Helsingin biologeja, kielitieteilij6itd, maantieteilijoitd seka
muiden alojen erikoisosaajia. Kielten evoluutiota ja erilais-
tumista tutkivassa poikkitieteellisessd hankkeessa sovelle-
taan uusia menetelmié kielelliseen aineistoon ja koetetaan
saada vastauksia vanhoihin kysymyksiin.

Uusi ldhestymistapa yhdistdd historiallisen kielitie-
teen tulokset biologiasta lainattuihin laskennallisiin mene-
telmiin. Historiallis-vertailevan kielitieteen menetelmit
perustuvat oletukseen kielten yhteisestd menneisyydesta.
Etymologiaa, eli sanojen alkuperdi, selvitetddn jaljittdmalla
dannevastaavuuksia ja ddnteissa tapahtuneita saannollisia
muutoksia. Yhteisen alkuperén luotettavuutta arvioitaessa
punnitaan ddnnehistorian kulkuja yhdessd vertailtavien
sanojen merkityksen ja sanojen levikin kanssa.
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Kiaytdnnossd suomen sanan vastaavuus esimerkiksi
unkarin kielen vastaavaan sanaan selvitetdan yksinkertais-
taen seuraavasti: Suomessa sanan kala vastine on unka-
rissa on hal. Ovatko ndmé samaa alkuperda? Jokaiselle d4n-
teelle on 19ydettavissd oma kehityshistoriansa. Suomen
kielen sananalkuinen k on useimmiten sellaisenaan varhai-
sista kielimuodoista sdilynyt d4dnne, ja se voidaan palauttaa
uralilaiseen ja suomalais-ugrilaiseen kantakieleen *k:ksi.
Unkarissa kantakielen *k on muuttunut sddnnoéllisesti taka-
vokaalin edelld /:ksi. Sama suhde on néhtédvissd sanavas-
tineissa kota ja hdz ’talo’ tai numeraalissa kolme ja hdrom
’kolme’. Sanan kala ensitavun a on sdilynyt molemmissa
kielissd samana ldpi vuosituhansien, ja se on palautettavissa
suomalais-ugrilaisen kantakielen vokaaliin *a. Samoin [ on
sailynyt molemmissa kielissd vastaavana kuin uralilaiseen
kantakieleen asti ulottuva danne *I. Unkarissa kaikkein
vanhimpien sanojen loppuvokaali on heittynyt pois.

Néin ollen suomen sanalla kala ja unkarin sanalla hal
on yhteinen alkuperd, jonka voi palauttaa kantauralin
rekonstruoituun muotoon *kala. Sanan kuuluminen kanta-
uralilaiseen sanastoon vahvistuu sillé, ettd sanalla *kala on
selkeitd vastineita kielikunnan kaikissa haaroissa samojedi-
kielid mydten, ja sanan merkitys on yksitulkintainen eri
kielissd. Yhteistd alkuperdd etsiessd nykykielen mukai-
sia kirjoitusmuotoja ei siis verrata keskendédn, vaan pitaa
tutkia, millaisia kehityskulkuja ddnteet ovat kdyneet lapi.

Uudessa lahestymistavassa hyddynnetddn historiallis-
vertailevaa kielentutkimusta koostamalla sen tuloksista
laajoja aineistoja. Aineistoihin sovelletaan evoluutio-
biologiasta tai tarkemmin ottaen fylogenetiikasta lainattuja
tilastollisia laskentamenetelmid, joilla pystytdan tutkimaan
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esimerkiksi kielten historiallisia suhteita. Tdm& on nopea ja
objektiivinen tapa etsid tietoa laajasta aineistosta.

BEDLAN-tyoryhmassé on kaytetty 25 uralilaisesta kie-
lestd kerdttyd perussanastoaineistoa, ja tekeilld on myos
kielen rakenteeseen liittyva aineisto. Perussanasto tarkoit-
taa kielen kaikkein muuttumattominta osaa eli merkityk-
sid, jotka eivat helposti ota uutta vastinetta naapurikielestd
eli lainaudu. Aineisto koostuu tdlld hetkelld yli 300 merki-
tyksestd — tai oikeastaan siitd, milld sanalla merkitys eri kie-
lissd sanotaan ja ovatko ndmé sanat samaa alkuperdd vai
eivdt. Suomen kielen alkuperdin liittyvit olennaisimmat
tulokset ovat valottaneet uralilaisten kielten historiallisia
suhteita ja ryhmien erkaantumisen ajoituksia.

POPULAATIOGENETIIKAN MENETELMAT
MURRETUTKIMUKSESSA

Myo6s murteisiin liittyvid kysymyksid voidaan tutkia lasken-
nallisesti. Suomen kielen osalta hienon mahdollisuuden
tahan antaa Lauri Kettusen 1920-1930-luvuilla kerdaaman
Suomen murreatlaksen uusi sihkdinen versio. Kettusen
aineisto on nyt koodattu numeromuotoon samalla tavoin
kuin geneettinen aineisto, mikd mahdollistaa populaatio-
genetiikan menetelmien soveltamisen murreaineistoon.

Populaatiogenetiikan mallipohjainen, bayesilaiseen
laskentaan perustuva ryhmittelyanalyysi tuottaa aineis-
ton pohjalta samat murrealueet, joita on esitetty murre-
tutkimuksessa ennenkin. Analyysin mukaan selvin raja on
jako kahteen: iti- ja ldnsimurteisiin. Tdmén jalkeen itdi-
set ja lantiset murteet jakaantuvat useaan osioon samaan
tapaan kuin ne murrekirjallisuudessa yleensakin esitetdan.
Esimerkiksi jako seitsemdin tai kahdeksaan ryhmédn on
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oppikirjoista tuttu murrejako, ja ndma samat alueet 19y-
tyvdt myds biologisin menetelmin tehdystd ryhmittely-
analyysista. Biologisilla menetelmilld pystytdan laskemaan
aineistosta uusiakin lukuja, kuten esimerkiksi murtei-
den vilisten erojen vahvuuksia. Kun Suomi jaettiin niilla
menetelmilld 14 murrealueeseen, murteellisesti suurim-
mat erot 10ytyivét lounaismurteiden ja Keski-Suomen ja
Pohjois-Savon murteiden valilla.

Uusilla menetelmilld pystytddn myos arvioimaan mur-
teiden vilisid kielikontakteja, jotka ovat samalla arvio siit,
miten paljon eri alueiden ihmiset ovat olleet yhteydessa
keskenddn. Osoittautui, ettd kielikontakteilla arvioituna
ihmisten liikkuminen keskittyi kahden pdamurrealueen
sisélle. Lansi- ja itdimurteiden vélilld kielellistd ainesta vaih-
dettiin vahemman kuin ndiden murreryhmien sisalla.

Mitka tekijat pitivdt murteita erillddn ja estivéit ihmis-
ten liikkumista? Uudella laskennallisella lahestymistavalla
olemme pystyneet yhdistimdin useita erilaisia samaan
paikkaan merKkittyjd tietoja ja vertaamaan murre-eroja
alueiden luonnonmaantieteellisiin eroihin, kulttuurisiin
eroihin sekd alueiden hallinnolliseen historiaan. Murtei-
den tilastollisista analyyseistd saatuja tuloksia voidaan esit-
tad kartoilla, mikd on tietenkin paljon kiytdnnollisempaa
kuin pelkka lukujen katselu.

Kuhunkin pitdjadn voidaan liittdd tilastotietoja
luonnonympiristostd, kuten keskilampétila, sateisuus tai
lumipeitteen syvyys. Pitdjdkarttoihin keratdan myds kult-
tuurisia piirteitd: kuinka suuri osa peltoalueesta oli kaski-
viljeltyéd 1800-luvun lopulla, mika oli esimerkiksi herneen
tuotantomadri, paljonko véestod oli, paljonko alueelta
kerdttiin veroja, mikd oli ruotsinkielisten osuus vies-
tostd, entd mikd syntyvyys ja kuolleisuus? Myds alueellisen
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tiedon saa madriteltyd pitdjakohtaiseksi tiedoksi, jolloin
vaikkapa venetyyppien ja kalakukkojen levinneisyydet voi-
daan ensin digitoida koko Suomen alueelle ja sitten maarit-
tad kullekin pitdjalle. Hallinnollinen historia tarjoaa pita-
jistd vield omat tietonsa: onko pitdjd kuulunut Turun vai
Uppsalan hiippakuntaan ja Pahkindnsaaren rauhan rajan
itd- vai lansipuolelle? Digitoimisen jdlkeen niitéd kaikkia
tietoja voidaan analysoida samanaikaisesti.

Tulosten mukaan hallinnollinen historia maarit-
taa pitdjien kielellisten erojen suuruutta jopa enemmain
kuin pitdjien maantieteellinen etdisyys. Merkittdvad oli
myds se, miten ympdristojen eroavaisuudet ovat vaikut-
taneet murre-erojen kehittymiseen. Uusi oletus murtei-
den muodostumisesta onkin, ettd murteet ovat eriytyneet
toisistaan osittain siksi, ettd ihmisryhmat elivit erilaisissa
luonnonmaantieteellisissd ymparistoissa ja kehittivat kult-
tuurisia sopeumia asuinympéristoonsa sopivien elinkeino-
jen mukaan. Esimerkiksi Lounais-Suomen savimailla tar-
vitaan erilaista maanviljelysosaamista kuin Pohjanmaan
turvemailla tai Savon kivikkoisilla moreenimailla.

MENNEISYYDEN MONITIETEELLINEN TUTKIMUS
Kielellinen historia on vain yksi osa véestohistoriaa. Kieli-
historia kertoo oman tarinansa vieston (esi)historiasta,
ja toisen ndkokulman saamme genetiikasta ja kolman-
nen arkeologiasta ja historiasta. Kaikki ndma tasot liitty-
vit myOs (esi)historiallisen luonnonymparistén vaihte-
lun tutkimiseen, silld esimerkiksi sateisuuden ja lammon
muutoksista aiheutuvat ympaéristovaihtelut vaikutta-
vat ihmisryhmiin samalla tavalla kuin muihinkin eldin-
ryhmiin. Eri alojen yhdistdmisestd on keskusteltu viime
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aikoina niin kielitieteessd, arkeologiassa kuin genetiikassa-
kin, ja ongelmaksi on nostettu se, ettd tutkimuskysymyk-
set, aineistot ja tulokset eivit ole suoraan vertailukelpoisia.
Kaytdnnossd kaikkien alojen aineistoja ja tuloksia pitad
muokata runsaasti, ennen kuin ne ovat kaytettavissd
monitieteellisessd tutkimuksessa.

Tarkoituksemme onkin koota historiallisen kielitieteen
tutkimusaineistoa monitieteiseen kayttoon. Lahestymis-
tapamme pyrkii muokkaamaan historiallisen kielitie-
teen perustutkimusta “soveltavaksi historialliseksi kieli-
tieteeksi”. Uudet laskennalliset menetelmat eivit siis korvaa
perinteistd historiallista kielitiedettd vaan rakentavat siitd
uusia ndkokulmia suomalaisuuden kielellisen alkuperan
tutkimukseen.

Teksti on parantunut huomattavasti biologi Terhi Honkolan, maan-
tieteilija Timo Rantasen, kielitieteilijéiden Mervi de Heerin ja
Mikko Heikkildn sekd arkeologien Mika Lavennon ja Petri Halisen
kommenttien perusteella. Koneen S4iti6 on tukenut kirjoittajan ja

koko BEDLAN-tydryhman tyota.
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IThmisen muokkaus ja
geeniraataldinti

JuHA KLEFSTROM

reikkalaisessa mytologiassa esiintyy pahaentei-

nen Pandoran lipas. Tarinassa Prometheus-titaani
oli ajautunut pahaan riitaan ylijumala Zeuksen kanssa
varastettuaan tulen. Prometheukselle kostaakseen Zeus
muovailutti savesta maailman ensimmaéisen naisen Pan-
doran. Hanet lahetettiin tapaamaan Prometheusta, jonka
nimi muuten tarkoittaa etukiteen ajattelevaa. Pando-
ralla oli mukanaan lipas, johon oli sullottu kaikki maail-
man vitsaukset. Prometheus viltti Pandoran houkutukset
mutta velipoika Epimetheus retkahti hdaneen. Veljen nimi
tarkoittaa jalkikéteen ajattelevaa. Eipd aikaakaan kun Pan-
dora avasi lippaansa ja tuli samalla vapauttaneeksi kaikki
maailman vitsaukset. Pandoran sulkemaan lippaaseen oli
kuitenkin jadnyt jaljelle toivo. Kun Pandora avasi lippaansa
toisen kerran, hdn vapautti toivon, joka poisti maailmaan
tulleen synkkyyden.

Geeniraatalointi on mullistava tekniikka, jolla voi-
daan kirjoittaa uudelleen minka tahansa geenin koodi.
Onko téssd Pandoran lipas? Jos lippaan avaa, tuleeko sieltd
vitsauksia vai uutta toivoa, joka poistaa sairauksien synk-
kyyden?
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GEENIRAATALIT TULEVAT, OLETKO VALMIS?
Yhdistelma-DNA-tekniikan avulla geneettistd materiaalia
voidaan eristdd, yhdistelld, muunnella ja siirtda elididen
kesken tai niiden vélilld. Ala on hyvin nuori, silld siitd alet-
tiin puhua vasta 1980-luvulla. Ala kehittyi kiivaasti ja naytti
pian voimansa poikimalla mullistavia ladketieteen sovel-
luksia, esimerkiksi siirtogeenisen insuliinintuotannon.
Insuliinia pystyttiin yhdistelmd-DNA-tekniikan avulla
tuottamaan pieneliGissd, eikd sitd tarvinnut endd vaivalloi-
sesti eristad teurastettujen sikojen haimasta. Yhdistelma-
DNA-tekniikan lupaukset olivat sitd luokkaa, ettd molekyyli-
biologian ja biokemian opiskelijoita rekrytoitiin kiivaasti
jopa ensimmaisiltd vuosikursseilta tyoeldmédn, tutkimus-
laitoksiin ja uusiin orastaviin biotekniikkayrityksiin.

Hyvin harva olisi kuitenkaan uskonut, kuinka pitkélle
kehitys harppaa jo muutamassa vuosikymmenessé. Vuosi-
tuhannen vaihteessa selvitettiin ihmisen genomin emas-
jarjestys, mikd avasi ndkyman ihmisen geenien sisdltoon
yksityiskohtia my6ten. Pian opittiin myds hyodyntamain
soluissa luonnollisesti esiintyvdd mekanismia, RNA-inter-
ferenssia (RNAi). RNAi-tekniikalla voidaan vaimentaa
haluttuja geenejé ja siten tarkastella, millaisiin solutoimin-
toihin nditd geenejé tarvitaan.

RNAi-menetelmilld pystyttiin hdiritsemdén geeni-
toimintaa melko helposti, mutta RNAi-tyokaluista ei ollut
mihinkédn, jos geeneihin haluttiin saada pysyvid muu-
toksia. Thminen oli paéssyt lyhyessé ajassa niin pitkille,
ettd kykeni sddtelemddn geenien toimintaa, poistamaan
geenejd ja siirtdimadn kokonaisia geeneja lajista toiseen.
DNA-teknologian avulla pystyttiin jopa luomaan labora-
toriossa synteettisid genomeja, jotka synnyttdvit ihmisen
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suunnittelemia elimdanmuotoja. Kaikesta tastd edistyksestéd
huolimatta ty6kalut ihmisen omaa terveytti ja hyvinvoin-
tia heikentdvien geenihdirididen korjaamiseen puuttuivat
yha.

Kehitys ei kuitenkaan polkenut paikoillaan, vaan pian
se loikkasi taas eteenpéin. Kevittalvi vuonna 2013 toi muka-
naan uutisia uudesta genome editing -tekniikasta eli genomi-
editoinnista. Termi geenirdatdlointi avaa suomalaiselle
lukijalle tekniikan kayttotarkoitusta osuvasti ja sitd muotoa
kaytdn tassa kirjoituksessa. Geenirdatalointi toi mukanaan
lahes rajattomat mahdollisuudet muokata geenien luku-
raameja mihin muotoon tahansa. Erona vanhoihin, kém-
peloihin, monimutkaisiin ja epavarmoihin menetelmiin oli
my0s uuden tekniikan hammentéva yksinkertaisuus.

Mutta miten geeniraatalit DNA:ta oikein ompelevat?

GEENIRAATALOINNIN PERUSKURSSI
Geeniraatéldintitekniikka on kehittynyt nykyiseen muo-
toonsa monen hyvin epdtodenndkéisen sattuman tulok-
sena. Massachusettsin teknillisen korkeakoulun eli MIT:n
professori ja nimekds geenitutkija Eric Lander on kirjoitta-
nut mukaansatempaavasti ndistd geeniraatal6innin alkutai-
paleen sattumuksista. Menetelmén taustalla oli merkittava
16yt6 bakteerien immuunipuolustuksen mekanismeissa.

Bakteerit kdyvit taistoa niitd piinaavia bakteeriviruk-
sia eli bakteriofaageja vastaan leikkelemélld tunkeutu-
jan DNA:n silpuksi. Ihmisié eivét kuitenkaan piinaa faagit,
joten bakteereista 16ydetty systeemi on muovailtu sellai-
seen muotoon, ettd sen avulla geeniraitilit, geenejd muok-
kaavat tutkijat, pystyvdt muokkaamaan tarkoin maériteltya
kohtaa omien solujemme genomissa.
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Geenirddtalin perustyokaluihin kuuluvat erilaiset
muokatut nukleaasit. Nukleaasit ovat DNA-rihmaa pilk-
kovia entsyymejd, erddnlaisia pienid molekyylikokoisia
saksia. Ndilld saksilla bakteerit silppuavat tunkeutujaviruk-
sen DNA:ta, ja samoista saksista on tuunattu geeniraitélille
sopivat tyokalut. Suosituin ja huomionarvoisin leikkuri-
jarjestelmad on niin sanottu CRISPR-Cas, jonka esimerkiksi
kunnianarvoisa Science-lehti nimesi vuonna 2015 vuoden
tieteelliseksi lapimurroksi.

Geeniraatalointi ei tarkoita sitd, ettd nukleaasien annet-
taisiin sattumanvaraisesti leikelld DNA:ta sieltd taaltd, vaan
sakset tdytyy ohjata tarkasti sithen kohtaan, jossa DNA:ta
halutaan muokata. CRISPR-Cas systeemissd ohjauksesta
vastaa opas-RNA, joka opastaa sakset tdsméllisesti sithen
paikkaan genomia, mihin pieni, kirurgisen tarkka muok-
kaus halutaan tehda.

Miten DNA:n saksimisella saadaan aikaan raatéloityja
geenejd? Taman asian ymmartdmiseksi ja paastiksemme
hetken kuluttua kasiksi varsinaiseen geeniraitélointiin, on
vield selvitettdvd, mitd soluissa tapahtuu, kun DNA yhtak-
kia katkeaa. DNA:n katkeaminen on solulle hyvin vaaral-
linen tapahtuma, koska irralliset DNA:n péatkét ja niiden
geenit joutuvat hukkaan solujakautumisten yhteydessa.
Téaman valttdmiseksi soluihin on kehittynyt erilaisia DNA:n
korjaussysteemejd, jotka pystyvit harsimaan katkenneet
DNA:n patkit yhteen.

Geenirditaloinnin kannalta oleellisia DNA:n korjaus-
jarjestelmid on kaksi. Yksinkertainen korjaustapa on non-
homologous end joining eli NHE]-jdrjestelmd. Nimitdn tatd
jarjestelmdd DNA:n hatdkorjaukseksi. NHE]:n tehtavd on
16ytaa katkenneet DNA:n patkdt nopeasti, siivota katkos-
kohta ja liimata patkat yhteen. NHE]-jdrjestelmad joutuu
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tekemddn toitd usein kiireessd, koska vaurio pitdd korjata,
ennen kuin solu jakautuu kahdeksi tytarsoluksi. Muussa
tapauksessa pitkid patkid DNA:ta voi joutua hukkaan solu-
jakautumisessa.

Hiukan monimutkaisempi mutta kehittyneempi
DNA:n korjausmenetelmi on homology-directed repair eli
HDR. Meiddn soluissamme on kutakin geenié kaksi kappa-
letta, koska olemme aikoinaan saaneet yhden kromosomin
isdlta ja toisen didiltd. HDR-jérjestelmd korjaa vaurioi-
tuneen geenikopion kayttden hyvikseen toisesta, ehjasté
geenikopiosta saatavissa olevaa tietoa. Sieltd voi lukea,
miten DNA:n emadsjérjestyksen pitdd kulkea. HDR-tyot teh-
déin siis korjausoppaan mukaan, ja tarkoituksena on seki
liimata katkenneet DNA-pdtkit yhteen ettd samalla kor-
jata vaurioitunut geeni ennalleen. Niinpd HDR:44 voi hyvin
perustein kutsua DNA:n peruskorjaukseksi.

Sekd DNA:n hitdkorjaus- ettd peruskorjausjarjestel-
mit ovat oleellisia geenirdatdloinnin kannalta. Ajatellaan,
ettd haluamme muokata geenirddtdloinnin keinoin sanaa
GEENIRAATALI. DNA:ssa sijaitsevien geenien sisaltd-
mai informaatiota luetaan kolmikkotavuina. Sana GEENI-
RAATALI tavutettaisiin siis nain: GEE-NIR-AAT-ALI Jos
ohjaamme CRISPR-Cas-leikkurin suorittamaan leikkaus-
operaation kirjainten N ja I viliin, sana katkeaa kahteen eli
GEE-N jaIR-AAT-ALL Téssé vaiheessa DNA:n hitakorjauk-
sesta huolehtiva topparoikka rientd paikalle ja toteaa, ettd
korjausoppaita ei ole nyt lahist6lld mutta kunnostustyolla
on kiire. Solun jakautuminenhan voi alkaa miné hetkend
hyvinsa.

Korjauksen yhteydessd joudutaan kuitenkin hiukan
siistimddn katkoskohtaa ja tdssd operaatiossa poistetaan
kaksi vaurioitunutta kirjainta leikkauskohdan molemmilta
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puolilta. Topparoikkaan kuuluva liimaajaentsyymi liittad
siis siistimisoperaation jalkeen yhteen pitkit GE ja AAT-
ALIL Hatikorjauksen lopputulos GE-AAT-ALI on aika rons-
killa kddelld tehty korjaus, eika yhteyttd alkuperdisen sanan
tarkoitukseen pysty endd hahmottamaan. Toisaalta DNA:n
hitdkorjaus piti huolen siitd, ettd katkennut DNA-patka
liimattiin ajoissa takaisin emokromosominsa yhteyteen
ja patkdssd majailevat sadat tai jopa tuhannet geenit eivit
hukkuneet solunjakautumisessa. Samanlaiset geenisatsit
matkustivat onnellisesti yhdestd solusta kahteen tytar-
soluun. Korjauksen yhteydessa tosin hukattiin yksi geeni,
josta muistoksi jélkipolville jai kummittelemaan omituinen
tyhjantoimittaja GE-AAT-ALL

Geenitutkijalle mahdollisuus tuhota tutkimuskoh-
teena oleva geeni on aivan kullanarvoinen. Mahdollisuus
poistaa geenin toiminto pysyvasti auttaa ymmartamaan
kyseisen geenin roolia sairauksissa tai missd tahansa bio-
logisessa ilmidssd, vaikkapa ihmisen kehityksessd tai van-
henemisessa. Ajatellaan vaikkapa kivikauden ihmistd sel-
vittdimassd auton toimintaperiaatetta. Jos nuijamies poistaa
bensaletkun, auto ei endd kdyntiin hyrahda. Jos autosta taas
poistetaan tupakansytytin, on vaikutus auton toimivuuteen
tai ajettavuuteen melko vdhédinen. Naistd kokeista saattaisi
kivikauden asukki vetad jo paljon oikeita johtopaitoksid
auton toiminnoista.

Geenirdatalointiin liittyy kuitenkin muutakin kuin
pelkkd geenien toimintojen sammuttaminen. HDR eli
DNA:n peruskorjaus nimittdin mahdollistaa geenien
uudelleen kirjoittamisen. Palataan tilanteeseen, jossa
leikkausoperaatio on suoritettu kirjainten N ja I viliin
sanassa GEENIRAATALI. Sana siis katkeaa kahteen osaan
eli GEE-N ja IR-AAT-ALI. Nyt geenirditili sujauttaa
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viekkaasti paikalle vdarennetyn geenin korjausoppaan,
jossa GEE-NIR-AAT-ALI sanan tilalle on kirjoitettu GEE-
NIL-AAK-ARI. Kun remonttiopas on tarjolla, korjaus-
hommiin saapuu DNA:n hitiakorjaukseen erikoistuneen
topparoikan sijaan huolellisempaa ty6td tekevd DNA:n
peruskorjaus Oy. Yhtion remonttiproteiinit ottavat kiinni
pétkdn GEE-N ja lukevat oppaasta, ettd sithen pitad sovit-
taa sellainen pala kuin IL-AAK-ARI. Luotettavasti tyonsi
aina hoitanut DNA:n peruskorjaus Oy ei pysty kuvittele-
maankaan, ettd remonttioppaaseen olisi tieten tahtoen uju-
tettu virheellisté tietoa ja ndin pieteetilld tehdyn korjauksen
lopputuloksena syntyy virheellinen sana, jolla on kuitenkin
aivan uusi merkitys: GEE-NIL-AAK-ARI.

Solun monimutkaisiin toimintoihin ei ole siis nyt puu-
tuttu vain sdrkemalld paikkoja vaan kirjoittamalla koodia
aivan uuteen uskoon. Tama on tekniikkaa, johon ihminen
ei ole aiemmin kyennyt, ainakaan milladn helpolla tavalla.
Pystymme nyt kirjoittamaan oman tarinamme kokonaan
uusiksi, jos ndin halutaan.

SAIRAUSGEENIEN MUOKKAAMINEN
Suuret tekniset harppaukset ja edistysaskeleet sisaltavit
usein samanaikaisesti mahdollisuuksia ja uhkia. Ihminen
on luonnostaan utelias ja altis kokeilemaan uusia asioita,
usein seuraamuksista piittaamatta. Maailman ensimmai-
sen ydinaseen isd Robert Oppenheimer kiteytti: jos jokin
asia on ihmiselle teknisesti mahdollista, hdn ensin kokei-
lee ja vasta sitten kyselee, mitd timéan asian kanssa pitdisi
tehdd. Tuoko geenirditélointi tullessaan ydinaseeseen ver-
rattavissa olevia uhkia? Muuttaako se elamddmme, yhteis-
kuntaamme tai jdlkipolville jittimdamme maailmaa
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parempaan vai huonompaan suuntaan? Kysymykset ovat
erittdin tarkeitd ja kaikkia mahdollisia vastauksia on poh-
dittava avoimin mielin.

Tarkastellaan asiaa terveyden ja hyvinvoinnin kannalta.
Afrikan ja Intian alueella seka néiltéd alueilta 1dhtdisin ole-
vassa viestOssd esiintyy sirppisoluanemiaa, joka monin
tavoin huonontaa elaimin laatua ja aiheuttaa ennenaikai-
sia kuolemia. Sairauteen menehtyi aikoinaan muun muassa
faarao Tutankhamon. Sirppisoluanemia on verisairaus,
jonka aiheuttaa yhden geenin pistemutaatio. Pistemutaa-
tio muuttaa happea kuljettavan hemoglobiinin beta-ketjun
geenid, ja tdmad vaillinaisuus puolestaan aiheuttaa sairau-
delle tunnusomaisen punasolujen sirppimédisen muodon.
Koukeroiset sirppisolut eivit kykene kuljettamaan happea
tehokkaasti eivitkd virtaamaan verenkierrossa normaaliin
tapaan.

Sirppisoluanemian taustalla oleva yksittdinen pistemu-
taatio on houkutteleva kohde testata, voidaanko geeniraita-
16innilla korjata timénkaltainen mutaatio ja ndin pysyvasti
parantaa sairaus. Periaatetasolla on jo osoitettu, ettd sirppi-
solumutaation vaurioittama hemoglobiini voidaan korjata
geenirditdloinnin avulla verisolujen kantasoluissa. Vaihto-
ehtoisesti aikuisen kantasoluissa voidaan herttaa sikivajan
hemoglobiinia tuottava geeni, joka tuottaa vaurioituneen
hemoglobiinin rinnalle tervettd hemoglobiinia. Molem-
missa tapauksissa geenirditaloidyistd kantasoluista 1dhtoi-
sin olevat verisolut ovat terveitd tai ainakin terveempid kuin
alun perin. Néisséd kokeissa siintdd mahdollisuus kertahei-
tolla parantaa potilaan sairastama sirppisoluanemia.

Toinen geenirddtdloinnin kohteeksi soveltuva sairaus
on diabetes. Helsingin yliopiston laaketieteellisen tiede-
kunnan professori ja lastenladkari Timo Otonkoski pyrkii
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tutkimustyossddn 16ytdmadn uusia hoitoja juuri diabetek-
seen. Monet syyt voivat johtaa diabeteksen puhkeamiseen,
mutta my0s geeneilld on vankka osuus. Harvinaisessa dia-
beteksen neonataalimuodossa sairaus puhkeaa pian synty-
mdn jalkeen. Aiheuttajana on usein geenivirhe joko insu-
liinigeenissa tai insuliinin tuotannolle tirkeissa geeneissa.
Geenivika on siis paikallistettavissa insuliinia tuottaviin
haiman beetasoluihin. Voidaanko geenivirheen lamaut-
tamien solujen kyky tuottaa toimivaa insuliinia palauttaa
geenirditdloinnin avulla?

Otonkosken ryhma selvittad titd mahdollisuutta aivan
erityisissd soluissa, joita kutsutaan indusoiduiksi pluripo-
tenteiksi kantasoluiksi eli iPS-soluiksi. iPS-soluja tuotetaan
ihon sidekudossoluista tai muista erilaistuneista soluista
kytkemalld niissd paille kantasoluille ominaisia geeniohjel-
mia. iPS-soluja voidaan muokata halutulla tavalla ja ohjel-
moida ne erilaistumaan halutuiksi solutyypeiksi, vaikkapa
haiman beetasoluiksi. Nakopiiriss siis siintdd hoitomuoto,
jossa neonataalimuodon diabetekseen sairastuneen pienen
potilaan ihon soluja tuotaisiin laboratorioon iPS-ohjel-
mointia varten. Insuliinimutaatio korjataan iPS-soluissa
ja solut ohjelmoidaan erilaistumaan haiman beetasoluiksi.
Nédma solut palautetaan potilaan elimistoon ja normaali
insuliinituotanto lahtee kdyntiin. Elimistokéddn ei hyljeksi
siirrannaisid, koska ne ovat laht6jadn potilaan omia soluja.

Kaikessa geenirddtdloinnissa piilee tietysti mahdollisuus
siihen, ettd rdatdlointi osuu vddardian kohtaan. Pahimmassa
tapauksessa voidaan aktivoida vaikkapa syovalle altista-
via geenejd. Tdhdn uhkaan voidaan toki vastata seulomalla
vadrin raataloidyt solut pois ennen solusiirtoa potilaaseen,
mutta vield menee aikaa, ennen kuin menetelmit ovat riitta-
vin turvallisia hoitojen aloittamiseksi potilailla.
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Entd jos geenirddtaloinnilld pyrittdisiinkin hoitamaan
syopaa? Painaisiko geenirddtildinnin tuottama hoidolli-
nen etu vaakaa alaspdin, jos toisessa padssd punnuksena on
syopariski potilaalle, jolla jo entuudestaan on syopa?

Syopé aiheutuu solujen kasvua, lisddntymista ja solu-
kuolemaa séddtelevien geenien hairioista. Hairion aiheut-
taa tyypillisesti mutaatio, joka muuttaa tavallisen geenin
syopéageeniksi. Syopamutaatioita on syovissa kuitenkin
usein niin viljalti, ettd kaiken korjaaminen geenejd rda-
taloimalld voi olla ylitsepddsemattomén vaikeaa. Lisdksi
korjaustoimenpiteet on kohdistettava kaikkiin sydpasolui-
hin, muutoin korjaamatta jadneet syopdsolut muodosta-
vat heti uutta syopakudosta. Syopad vastaan ei siis kannata
hyokdtd suoraan, vaan taistelussa tarvitaan uudenlaisia
strategioita.

Yksi strategia on ohjelmoida immuunipuolustusjarjes-
telmd tunnistamaan ja tuhoamaan syopda paremmin. T4l-
laiseen hoitomuotoon téhtdd esimerkiksi yhdysvaltalaisen
professori Carl Junen johtama tutkimusryhmé Pennsylva-
nian yliopistossa. Yliopiston tutkijat saivat kesakuussa 2016
alustavan luvan kokeilla geenirddtalointia hyodyntéavaa
hoitoa sy6pépotilailla.

Hoitomuodossa eristetddn syopdpotilaan immuuni-
jarjestelmaén soluja ja ndiden joukosta muokkauksen koh-
teeksi valitaan vieraiden solujen tuhoamiseen erikoistuneet
T-solut. T-solujen ohjelmointi drhakkadiksi syopédtermi-
naattoreiksi aloitetaan varustamalla ne erddnlaisella syopa-
tunnistimella. Kyseessé on reseptori, joka tunnistaa soluista
NY-ESO-1-proteiinin. Kyseista proteiinia esiintyy usein
syopasoluissa mutta harvoin terveissi soluissa. Tunnistin
ohjaa sy6vin luokse T-solut, jotka aktivoituvat tuhoamaan
syOpaa.
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Syopd on kuitenkin tunnetusti ovela, ja tassakin
tapauksessa syopasolut oppivat ennen pitkdd naamioimaan
itsensd T-solujen hyokkayksiltd. Hyokkdyksen kohteeksi
joutuneessa syOpdsolukossa nimittdin esiintyy monen-
kirjavaa viked, my0s sellaisia soluyksiloita, jotka ilmen-
tavit solupinnalla PD-L1-nimistd proteiinia. PD-L1 toimii
aivan kuin tunnussana: syopasolut kertovat PD-L1 proteii-
nilla niitd nuuhkimaan tulleille T-soluille, ettd 414 ammu,
omia tdssd ollaan. Pikkuhiljaa T-solut rauhoittuvat ja syopé
pédsee kasvamaan entiseen kukoistukseensa.

Professori Junen tyoryhméa pyrkii geenirddtdloin-
nin avulla pyyhkiméaédn T-solujen geneettisestd muistista
pois tdmdn “kysy tunnussana” -ohjelman. Nama potilaa-
seen siirrettdvit geenirdataloidyt kaverit eivét endd kyse-
lisi sydpdsoluilta tunnussanoja vaan linnenelokuvien tyy-
liin ampuisivat ensin ja kysyisivat sitten. Hoitomuotoa
tullaan ensin kokeilemaan pienessé 18 hengen potilasryh-
madssi, potilailla, joiden syopiin tavallinen lddkitys ei endd
tepsi. Ensimmaisid tuloksia hoitomuodosta on odotetta-
vissa parin vuoden siséll4.

Edelld kuvatut kolme esimerkkitapausta ovat hoitoja,
joissa raataloidyt geenit eivit periydy potilaan jélkeldisille.
Entds, jos geeniradtildinti kohdistetaan sukusoluihin tai
varhaiseen ihmisalkioon, jolloin geenimuutokset periyty-
vit sukupolvesta toiseen?

Sukusolujen muokkaamisen eettisistd ongelmista on
puhuttu jo pitkddn. Yhdistelmd-DNA-tekniikka otti vasta
ensi askeleitaan, kun kansainviélinen tiedeyhteis6 kokoontui
vuonna 1975 Asilomariin, Montereyn lahdella Kaliforniassa
sijaitsevaan pittoreskiin konferenssikeskukseen keskustel-
lakseen DNA:n muokkauksen mahdollisista turvallisuusris-
keistd, nakymistd ja etiikasta. Geeniraatalointi on herdttanyt
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uusia huolenaiheita, koska DNA:n muokkauksesta on yht-
akkia tullut helppoa ja yksinkertaista. Geenejd voidaan raa-
tdloidd myos sellaisissa laboratorioissa, jotka saattavat
toimia yleisen eettisen koodin, jos ei nyt aivan ulkopuolella,
niin ainakin reunamilla, harmaalla alueella.

Tiedeyhteisoé kokoontui joulukuussa 2015 Washing-
toniin keskustelemaan geeniradtdloinnin mahdollisista
uhkakuvista ja turvallisuusnidkokohdista. Todettiin, ettd
eri maissa geenirddatdloinnin uhkiin ja eettisiin ndkokul-
miin suhtaudutaan hyvin eri tavoin. Kuultavana oli myos
Kiinan tiedeakatemia. Kiinassa on jo suoritettu ensimmai-
sid geeninkorjauskokeita ihmisen alkioilla, tosin toistai-
seksi vain elinkyvyttomilld alkioilla.

Enti jos geenirddtalointi osoittautuu lopulta téysin tur-
valliseksi tavaksi remontoida geenejd? Olisiko hyvd idea
aloittaa kansainvilisid ohjelmia, joilla pyritadn kokonaan
pddsemddn eroon tautigeeneistd? Palataan vaikkapa sirppi-
soluanemiaa aiheuttavaan pistemutaatioon. Voitaisiinko
sirppisoluanemia hévittda geenitohtoroinnilla samaan
tapaan kuin isorokko hivitettiin vuonna 1980 Maailman
terveysjdrjeston rokotuskampanjalla?

Sirppisoluanemiaa esiintyy tyypillisesti alueilla, joilla
esiintyy tai on esiintynyt malariaa. Ndiden alueiden vées-
tossd on kymmenkertaisesti terveitd sirppisolumutaa-
tion kantajia suhteessa sirppisoluanemiaan sairastunei-
siin henkil6ihin. Henkil6 sairastuu vain silloin, jos han
on perinyt mutaation molemmilta vanhemmiltaan. Yllt-
tden sirppisoluanemiageenin kantajilla pyyhkii tietyissd
asioissa paremmin kuin muilla, he néet eivit sairastu mala-
riaan yhtd herkésti kuin muu véesto. Sirppisoluanemia-
mutaatio ei ehkd ole karsiutunut véestostd aikojen saatossa
juuri siksi, ettd se parantaa terveen geenikopion varjossa
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ollessaan kantajansa kykyéd parjatd malarialoista ja sitd
levittavaa sdasked kuhisevilla alueilla. Tdssd on oiva esi-
merkKki siitd, ettd emme vield tiedd jokaisen geenimutaa-
tion taustalla olevaa koko tarinaa. Moni mutaatio saattaa
olla yhdessd yhteydessad sairauksia aiheuttava, kun taas toi-
sessa yhteydessd sama mutaatio voi olla hyvinkin hyodylli-
nen, eldménlaatua ja vastustuskykyé parantava tekija.

PIENTA KANTASOLUPINTAREMONTTIA
Voisiko geenirditdloinnilld hidastaa biologista kelloa tai
jopa kadntad sita taaksepdin? Pohditaan hetki ennen tdhdn
kysymykseen tarttumista vanhenemisen syitd. Elama itses-
sdan on hyvin myrkyllistd — elimistomme joutuu jatkuvasti
kamppailemaan erilaisten vierasaineiden ja myrkkyjen
kanssa. Niitd eliminoidaan esimerkiksi maksassa. Jokainen
henkays tuo elimist66n raikasta happea, mutta sitd hyddyn-
nettdessd vapautuu samalla pienid maarid happiradikaaleja.
Happiradikaaleilla on solujen makromolekyyleihin koh-
distuvia hapettavia vaikutuksia. Ne hérskiinnyttavat ras-
voja, joista esimerkiksi solukalvot rakentuvat, ja sarkevat
proteiinien hienorakenteita. Pahimmillaan vapaat happi-
radikaalit my6s muuttavat DNA:n emadsjarjestystd, ja jos
vaurioita ei ehditd korjaamaan, syntyy mutaatioita. Mutaa-
tioita kasaantuu ajan mittaan lahes kaikkien kudosten
soluihin, eivitki niiltd sadsty solukkojen uusiutumisesta
vastaavat kantasolutkaan.

Vanhenemisen taustalla olevia mekanismeja ei koko-
naan tunneta, mutta luultavasti tarkeitd tekij6itd ian myotd
vaistamattd tapahtuvassa rapistumisessa ja rappeutumisessa
ovat solujen DNA:han ajan saatossa kertyvit mutaatiot. Taté
“hapettumista” ihmiset pyrkivdt monin tavoin hidastamaan
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syomalld vitamiineja ja antioksidantteja ja suosimalla ter-
veitd eldméntapoja. Monet hidastavat ikddntymisen merk-
kien ilmestymisté vaikkapa kuntosalilla hikoilemalla, mika
jarruttaa vanhenemisen myotd tapahtuvaa lihasmassan
katoa. Toiset leikkauttavat ikddntymisestd viestivit ihon
rypyt pois tai kohottavat silikonipolymeerien avulla niitd
vartalon osia, joista menneiden vuosien uhkeus on jo lakoa-
massa. Kuinka helpottavaa olisikaan ndiden kuluttavien ja
kalliiden toimenpiteiden sijaan huolehtia nuorekkuudesta
biologisen vuosihuollon avulla.

Visioidaan hiukan tulevaisuutta. Suuri kansainvalinen
Yhti6 Oy on tuloksekkaan vuoden kunniaksi paattanyt kus-
tantaa biologisen huollon kaikille tyontekijéilleen. Huolto-
toimenpiteet tilataan keskitetysti terveys- ja hyvinvointi-
palveluja tarjoavasta Turritopsis Oy:std. Turritopsis dohrnii
on polyyppieldimiin kuuluva polttiaiseldinlaji, jonka solut
palaavat sdadnnollisesti bioottisen syklinsé varhaisvaiheisiin
ja samalla nuorentuvat. Sitd on sanottu ainoaksi tunnetuksi
eldimeksi, joka on biologisesti kuolematon.

Huoltoon suoriutuu lounastauolta Noora, kuusissa-
kymmenissd oleva yrityksen pitkdaikainen tyontekija.
Noora ilmoittautuu ensin laboratorioon, jossa ihosta ote-
taan kivuttomasti pieni kudosnéyte. Taman jdlkeen Noora
tayttad odotushuoneessa yksinkertaisen kyselykaavakkeen
elintavoistaan: liilkuntaharrastuksista, alkoholinkaytosta ja
tupakoinnista. Ikd ja sukupuoli kirjataan huolellisesti ylos.
Kyselykaavake ajetaan tietokoneohjelman lavitse, joka yk-
sil6i huollon tarpeessa olevat kudokset. Tuloksia varmen-
netaan vield sormenpédstd otettavalla verikokeella. Seuraa
lyhyt ldakarikaynti. Nooralle kerrotaan, etta alkaa olla kor-
kea aika suorittaa maksan kantasoluhuolto ja ian perusteel-
la silmat kannattaisi uusia kokonaan. Hinelle suositellaan
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myds kantasolupintaremonttia munasarjoihin ja lisimu-
nuaisiin, jotta nuupahtamaan paésseet estrogeenitasot saa-
daan nuorekkaampiin viitearvoihin. Nooralle varataan aika
kuukauden péisté suoritettavaan kantasolusiirtoon.

Jo samana pdivédna aloitetaan Nooran kudosndytteestd
saatujen sidekudossolujen palauttaminen iPS-tekniikalla
kantasolutilaan. Kantasolut siirtyvit geenirdatilin tyo-
poydalle, jossa solut puhdistetaan kaikesta vuosikymme-
nien varrella kertyneestd mutaatiokuonasta. Muutaman
viikon odotuksen jdlkeen mutaatioista puhdistetut kan-
tasolut saadaan erilaistettua remontoitavien kudostyyp-
pien mukaisiksi kudoskantasoluiksi. Valmiit kudoskanta-
solut siirrostetaan pdivakirurgisena toimenpiteend Nooran
silmiin ja sisdelimiin. Heti operaation jidlkeen Noora ei
huomaa mitédn erityisempédd mutta viikon kuluttua hén ei
ole endd tuntea itsedin peilistd. Tho on kimmakka, hiukset
porhottavat tuuheana ja katse on teravé ja virked.

On vaikea ennustaa, milld tavoin maailma muuttuisi,
jos edella kuvattu visio Nooran nuorennushoidosta toteu-
tuisi. Aluksi toki saisimme joukkoomme paljon virkeitd ja
terveitd seniorikansalaisia, milld olisi varmasti monia suo-
tuisia vaikutuksia. Aiheuttaisiko se kilpailua sukupolvien
vilille? Mitédpa jos Yritys Oy:n seuraavassa ty6haastatte-
lussa samasta tyopaikasta kilpailisivat nuori ja biologisesti
nuorennettu tyénhakija? Lahemmin tarkasteltuna biologi-
sesti nuorennettu tydnhakija kylla tayttdisi vaadittavat kri-
teerit ja kokemusta 16ytyisi ylivertaisesti, mutta onko ikda
mittarissa jo sen verran, ettd kohta jokin paikka prakaa
lopullisesti? Vdhdn niin kuin kéytettyd autoa ostettaessa.
On selvé, ettd huoltoa ja korjausta on edessd. Ostajaa mie-
tityttad, kuinka pitkalle vanhaa autoa kannattaa korjata vai
pédseeko halvemmalla, jos hankkii uuden.
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Ollaanko menossa siihen, ettd geeniraataloinnin avulla
synnytetdan uusi ihmisryhma: kdytetyt ihmiset? Miten pit-
kalle kéytettya ihmistd voidaan huoltaa? Kuinka pitkdan
kaytettyd ihmistd kannattaa huoltaa? Haluaako kukaan
kaytettyjd ihmisid?

GEENIRAATALOIDAAN TOLKUN KANSSA
Pandoran lipas oli tdynna vitsauksia. Kun se avattiin toisen
kerran, sieltd vapautui toivo, joka poisti maailmaan tul-
leen synkkyyden. Geenirdatdloinnin Pandoran lipas on nyt
auki, ja on korkea aika pohtia, mité sieltd on maailmaan
tulossa.

Geenirdatalointi tuo uusia mahdollisuuksia korjata
viallisia geenejd, mikd sindnsd on mullistavaa. Nykydan
pystytddn kylld hoitamaan viallisten geenien aiheuttamia
sairauksia, mutta geenikorjauksella sairaudesta paastai-
siin kertaheitolla eroon. Sukusolujen muokkauksella voi-
daan jopa pyrkid vihentdimain ihmiskunnan sairauksien
taakkaa, mutta voiko tapahtua vahinkoja, jotka tulevat
vaikuttamaan sukupolvesta toiseen? Entd onko oikein tai
yhteisten arvojemme mukaista geeniraitdloida normaaleja
biologisia prosesseja kuten ikddntymista? Pohdintaan tulee
osallistua ihmisié kaikilta elaménalueilta ja eri ikdluokista.
Geenirdataloinnistd tulisi puhua myds kouluissa, aliarvioi-
matta pienten ihmisten kykya kasitelld eettisesti ja moraali-
sesti vaikeita asioita. Hehdn tdmén kaiken perivit.

LISALUKEMISTA
Lander, Eric (2016). Heroes of CRISPR. Cell 164:1-2, 18-28.
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KUINKA PALJON IHMISTA VOI JA SAA MUOKATA?

Ajatus ihmisen geenird4taloinnista on kiehtova. Filosofi
John Harris puhuu ”ihmenaisista” ja ’supermiehistd” ja
pitad ihmisen geneettistd valikointia ja parantelua rajatto-
mana mahdollisuutena ja jopa ihmiskunnan moraalisena
velvollisuutena. Jos sairauksia kyetddn parantamaan ja
torjumaan ennalta ja jos ihmisen luontaista kykya selviytya
elaimén koettelemuksista voidaan vahvistaa geenitekniikan
avulla, miksi ndin ei tehtiisi?

Kriitikoiden mielestd tdhdn on hyvid syitd. Ensiksikdan
emme pysty varmuudella sanomaan, mihin geneettinen
raatalointi lopulta johtaa. Onko jokin nyt suotuisalta
tuntuva piirre tulevaisuudessa peruuttamaton biologinen
rasite? Hyvaksyvitko tulevat sukupolvet sen, miti heille
(tai heista) teemme esimerkiksi sukusoluihin vaikuttavan
ituradan geeniterapian tai -parantelun avulla? Geenirdi-
talointi, joka perustuu villeihin arvailuihin ja jalkipolvien
oletettuun suostumukseen, on varovaisuusperiaatteen ja
vapauden periaatteen vastaista.

Toiseksi geeniraatalointi voi johtaa ennalta arvaa-
mattomiin moraalisiin seurauksiin. Uhkakuvana on, ettd
hyviksyessimme jonkin uuden tekniikan tai kdytdnnon,
joka tuntuu itsessdan harmittomalta, ajaudumme kaltevalle
moraaliselle pinnalle ja luisumme omien arvojemme vas-
taiseen lopputulokseen. Esimerkiksi turvalliseksi kehitetyn
ituradan geeniterapian laajamittainen kéyttoonotto saattaisi
johtaa rodunjalostuksellisia arvoja suosivaan transhuma-
nismiin tai uudenlaiseen geneettiseen kastijarjestelmédan.
Raja sairastumisriskii lisddvan geenimutaation eliminoi-
misen ja normaalin immuunijirjestelman geneettisen
parantelun vililld on liukuva. Jalkimmaéinen tuottaisi
kuitenkin jo “superihmisen”. Tdma loukkaisi solidaarisuu-
den periaatetta.

Kolmas, ja ehka edellisia puhuttelevampi, peruste
rajoittaa ihmisen geneettista ra4talointid juontaa juu-
rensa velvollisuusetiikasta. Velvollisuuseettisen kritiikin
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mukaan geenirditalointi uhkaa vilineellistad ja esineellis-
ta4 inhimillisen olennon ja on siten ihmisarvon vastaista.
Immanuel Kantin nikemyksen mukaan ihmisti ei saa
milloinkaan kohdella pelkkini vilineend vaan aina myds
pddmaidrind ja arvona sindnsa. Ihmisarvoisen kohtelun
perustana on rationaalisen ja autonomisen henkilén muo-
dostama kasitys omasta hyvastdan. Geenirdatal6innin on
siis oltava aidosti vapaaehtoista, ja siitd on tarjottava tietoa
ymmarrettavassd muodossa. Kun ndmé ehdot téayttyvit,
myo6s geneettinen valikointi ja parantelu voi olla ihmisar-
von periaatteen mukaista.

Velvollisuusetiikan valossa geenirddtilointi, joka
kohdistuu talld hetkella eldviin aikuisiin ihmisiin, on
ldhtokohtaisesti helpompi oikeuttaa kuin geeniraatalointi,
joka kohdistuu alaikaisiin tai vield syntymaéttomiin lapsiin.
Niin ikdén geenirdatalointi, joka pyrkii ennalta torjumaan
yleisesti epétoivottavina pidettyjd tiloja kuten perinnéllisid
sairauksia, on lahtokohtaisesti oikeutetumpaa kuin geeni-
raatilointi, joka pyrkii parantelemaan terveitd ja suoritus-
kyvyltdan normaaleja ihmisid. Viime kddessd joudumme
kuitenkin pohtimaan normaalin ja epanormaalin vaikea-
selkoista moraalista rajapintaa ja terveyden ja sairauden
olemusta. Onko vammainen ihminen sairas, jos hin on
elaimédnsi tyytyvdinen ja toimintakykyinen, mutta omaa
normaalia lyhyemman elinajanodotteen tai alhaisemman
henkisen suorituskyvyn? Onko toiveemme eldi ikuisesti ja
halumme vilttad vanhuusidn sairaudet luonnonvastainen?
Vastaukset naihin eettisiin kysymyksiin eivit 16ydy ladke-
tieteen oppikirjoista vaan syvilti itsestimme.

VEIKKO LAUNIS
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RAJOITTAVATKO GEENIT TAHTOMME VAPAUTTA?

Lehdist6ssd néikee ajoittain kertomuksia identtisistd
kaksosista, jotka tapaavat vasta aikuisidlld ja huomaavat,
ettd heiddn eldménsd ovat muistuttaneet himmastytta-
valla tavalla tosiaan. Jotkin niistd uutisista saattavat olla
urbaanilegendoja, mutta niissd voi olla my6s totuutta taus-
talla. Identtiset kaksoset muistuttavat toisiaan hyvin paljon
paitsi ulkonéoltdan my6s henkisilta ominaisuuksiltaan ja
elimankokemuksiltaan.

Identtiset kaksoset jakavat kidytinnossd samat geenit.
Témi tarjoaa harvinaisen mahdollisuuden tutkia geenien
vaikutusta inhimilliseen kiyttaytymiseen. Kaksostutki-
mukset osoittavat selvisti, ettd ihmisen elinympérist6 ei
ole riippumaton hénen geeneistadn. Identtisten kaksosten
elinympirist6t muistuttavat toisiaan paljon enemmén kuin
tavallisten sisarusten, satunnaisesti valituista henkiloistd
puhumattakaan.

Geenien ja ympiriston viélisen korrelaation taustalla
voi olla eri tekijoitd. Passiivinen korrelaatio tarkoittaa, etta
lapsi perii vanhemmiltaan seké geenit ettd lapsuuden elin-
ympdriston. Esimerkiksi lapsilla, joilla on tarkkaavaisuus-
hiirioon altistava geeniperimd, on myds vanhemmat, joilla
on sama geeniperimi, minka vuoksi kotona saattaa joskus
olla kaoottista. Geenit ja ymparisto voivat korreloida my6s
aktiivisesti, jolloin ihminen hakeutuu tietynlaiseen ympa-
ristdon geneettisten taipumustensa mukaisesti. Tai sitten
korrelaatio on reaktiivinen, jolloin geneettinen taipumus
saa aikaan reaktioita muissa ihmisissd. Esimerkiksi mu-
sikaalinen lapsi voi aktiivisesti hakeutua musiikkiharras-
tukseen ja toisaalta saada kannustusta ja erityistd ohjausta
musiikin opettajalta.

Niissd tapauksissa ymparisto vilittdd perimédn vaiku-
tusta. Kiinnostavaksi timin tekee se, etti geenit vaikuttavat
yksilon oman toiminnan kautta. Tarkoittaako tdma, ettd ih-
misten toiminta ei ole vapaata niin kuin olemme tottuneet
ajattelemaan? Ei. Geenit eivit tee valintoja puolestamme.
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Ne pikemminkin vaikuttavat valintoihimme vaikuttaviin
tekijoihin kuten persoonallisuuteen ja mieltymyksiin, jotka
sitten ohjaavat valintojamme. Valintojen perusteella ihmi-
nen paatyy tietyntyyppiseen ymparistoon, ja tuo ymparisto
puolestaan muokkaa geenien vaikutusta. Jos ihmiset eivit
voisi toimia vapaasti, geenien aikaansaamat erot yksiloiden
valilla jaisivat vahaisemmiksi.

Mitd suurempi yksildiden valinnanvapaus ja mité tasa-
arvoisemmat heiddn mahdollisuutensa, sitd suurempi rooli
perimélld onkin yksil6iden vilisten erojen selittdmisessa.
Geenien ja ympariston vélinen korrelaatio on keskeinen
syy sille, miksi yksiléiden omalla toiminnalla on tirkeé
rooli geenien vaikutusten selittimisessd. Ympdristo, jossa
elimme, heijastaa omia valintojamme ja sen kautta vahvis-
taa geneettisen taustamme vaikutusta. Yksilollisyys syntyy
geenien ja ympériston yhteisvaikutuksen tuloksena ja tdssi
prosessissa yksilon omilla valinnoilla on suuri merkitys.

KARRI SILVENTOINEN & PETRI YLIKOSKI




Eldma ja mahdollinen elami -
filosofisia nakokulmia

Ram1 KOSKINEN & TARJA KNUUTTILA

iologia on elamaa tutkiva tiede. Vuosimiljoonia kes-

tdneen prosessin aikana evoluutio on muovannut
liki kasittamattoméan madran erilaisia elavid olioita. Saa-
dakseen otetta elimdn koko kirjosta tutkijat ovat kehit-
taneet yhd hienostuneempia tapoja jaotella ja analysoida
organismeja ja niiden monimutkaisia solunsisiisid toimin-
toja. He ovat luokitelleet eldvid olentoja lajeihin ja sukui-
hin, selittineet niiden toimintaa, rakenteita ja kdytosté ja
tutkineet niiden keskindistd polveutumista. Viime vuosi-
sadalla syntyneet uudet biologian haarat, kuten genetiikka
jamolekyylibiologia, ovat antaneet tutkijoille aivan uuden-
laisia tieteellisia tyokaluja elimén tutkimiseen. Naiden tut-
kimusalojen suurimpien saavutusten, kuten DNA:n raken-
teen selvittdmisen ja geneettisen koodin avaamisen, on
ajateltu kertovan jotakin eldmén perustasta.

Témén kaiken valossa saattaakin olla yllattivaa, ettei
tutkijoilla - edes biologien keskuudessa - ole yksiselitteistd
kuvaa siitd, mitd elima oikeastaan on. Arkikésityksemme
elamasté lahtee liikkeelle meille selviltd tuntuvista tapauk-
sista kuten keskikokoisista nisakkaistd ja viherkasveista.
Historian saatossa kdsitystd elamdn monimuotoisuudesta
on rikastettu erikoisemmilla lisdyksilld kuten bakteereilla
jamuilla paljaalle silmélle nakymattomilld pieneli6illa.
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Kun Helsingin yliopiston "Thme elamd” -tiedeteemaa
varten jérjestetyssd haastattelukokonaisuudessa maalis-
kuussa 2016 toimittaja kysyi ldakdri ja kehitysbiologi
Hannu Sariolalta "mitd eldma on”, hdnen vastauksensa oli
rehellisen ytimekds: "En mina tiedd.” T4td lausuntoa ei tule
tulkita niin, etteikd biologeilla olisi vaikuttavaa méaarda
tietoa ja ymmarrystd omista tutkimuskohteistaan. Péin-
vastoin, sitd on enemmén kuin koskaan ennen. Tdm4 ei
ole kuitenkaan tehnyt elimdn méérittelemisestd yhtdan
helpompaa. Mitd enemmaén tietoa esimerkiksi erilaisista
mikro-organismeista on saatu, sitd hankalammaksi on
kaynyt yhden kaiken kattavan elimédn méaritelméan l6yta-
minen. Virukset muodostavat tdssd suhteessa mielenkiin-
toisen rajatapauksen, silld osa tutkijoista ei pidé niité ela-
vind, mutta niilld on kuitenkin useita eldmalle tyypillisid
ominaisuuksia.

Toisaalta eldimdn madarittelemisen vaikeuteen liittyy
my0s kokonaan toinen, monessa mielessi vield tarkeampi
nakokulma. Voidaan nimittdin ajatella, ettd ongelmana
ei niinkddn ole puutteellinen ymmarrys siitd, mitd tun-
nettu elama on. Sariola toteaakin, ettd esimerkiksi kysymys
ongelmalliseksi koettujen virusten asemasta on pikem-
min filosofinen kuin suoran tieteellinen. Méérittelyon-
gelma saattaa johtua siitd, ettd meilld ei ole hyvaa kasitystéd
siitd, mitd eldmd voisi olla. Sariolan sanoin: "Me tunnemme
elimén vain sellaisena kuin se esiintyy omalla planee-
tallamme.” Tilannetta voidaan nimittda elimin yhden
otoskoon ongelmaksi.

Monista muista luonnontieteista poiketen biologia
on keskittynyt tutkimaan ja selittdmadn ilmioita, jotka
ovat kosmisessa ja ajallisessa mittakaavassa hyvin paikal-
lisia. Ndin ei kuitenkaan tarvitse olla. Uudet biotieteiden
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alat kuten synteettinen biologia ja astrobiologia laajen-
tavat kdsitystimme eldmistd kohti mahdollista eldmaa.
Kohteena on eldmi sellaisena kuin se voisi olla, joko
ihmisen rakentamana maan pdilld tai jossain muualla
maailmankaikkeudessa.

ELAMAN MAARITELMAT JA
YHDEN OTOSKOON ONGELMA
Filosofit ja luonnontieteilijat ovat madritelleet elimaa
vahintadn antiikin ajoista lahtien. Tuloksena on ollut hékel-
lyttéva kirjo erilaisia madritelmid, jotka parhaimmillaankin
leikkaavat vain osittain toisiaan. Méiritelmien sekavuuteen
on jatkuvasti tarkentuvan biologisen tiedon lisdksi ainakin
kaksi muuta filosofisesti merkittavaa syyta.

Ensiksikin, eldmad tulee kasitteend ldhelle arkikielen
kasitteitd, jotka madraytyvat kdytdinnon tarpeestamme
toimia siind luonnollisessa ja sosiaalisessa todellisuu-
dessa, johon Homo sapiens -lajin edustajina kuulumme.
Meitd ympéaroivaa elavai kokonaisuutta, joka tarjoaa ravin-
tomme ja erilaisia materiaaleja tarpeidemme tyydyttdmi-
seen, nimitetddn arkipuheessa luonnoksi. Vaikka luonnolla
on korostunut merkitys kidytdnnon eldmdéssd ja kulttuu-
rissa, se ei tieteelliseltd katsantokannalta muodosta mitdan
selkedd teoreettista kokonaisuutta.

Arkikédyttonsa lisaksi elaman kisitteelld on myds teo-
reettiset ulottuvuutensa. Tieteellisestd ndkokulmasta
elaman teoreettista ja empiiristd madrittelyd rajoittaa edelld
mainittu yhden otoskoon ongelma: meilld ei yksinkertai-
sesti ole esimerkkejd Maan ulkopuolisesta elimasti. Yhden
otoskoon ongelmalla on kauaskantoisia kdytannollisia ja
teoreettisia seurauksia sille, miten eldmai voidaan tutkia



250 KAIKKI VAPAUDESTA

universaalina biologisena ilmiéna. Biologian pitdisi tar-
kastella elimdd myos muualla kuin maapallolla, jotta se
voisi olla eldméid yleisemmin tutkiva tiede. Sen olisi myds
pyrittava vastaamaan siithen, mika on eldmélle mahdollista
tai mahdotonta. Vaikka useat biologit ovat esittineet, ettd
biologinen tutkimus ei valttamattd edes tarvitse elaman
kasitettd, on siitd keskusteltu ahkerasti astrobiologiassa.
Astrobiologia (tai eksobiologia) tutkii eldmén alkuperdi ja
evoluutiota universumissa ja sen tutkimuskysymyksid ovat
muun muassa, onko maapallon ulkopuolista eldimaa ole-
massa ja kuinka sitd voitaisiin havainnoida ja tutkia.

Vuosina 1975 ja 1976 laukaistut Viking-alukset ldhettivit
dataa Marsista Maahan muutaman vuoden ajan, ja vuonna
2007 Stardust-luotaimen avulla Maahan saatiin analysoita-
vaksi materiaaleja 67P/TSurjumov-Gerasimenko-komee-
tasta. Komeettaa tutkimaan ldhetetyn Rosetta-avaruusluo-
taimen ja komeetan pinnalle vuonna 2014 ankkuroituneen
Philae-laskeutujan toivottiin antavan tietoa aurinkokun-
nasta ajalta ennen planeettojen muotoutumista. Ennen
lopullista sammumistaan laskeutuja ehti tutkia komeetan
pintaa ja antaa viitteitd yhdisteistd, jotka ovat tunnettuja ela-
malle.

Kyseiset massiivisen mittakaavan taloudellis-teknolo-
giset hankkeet eldmén ja sen vahimmadisvaatimusten tutki-
miseksi Maan ulkopuolella edellyttavit, ettd tutkijoilla on
jonkinlainen ndkemys siitd, mitd ollaan etsimdssd. Tama
aiheuttaa huomattavan kasitteellisen ja metodologisen
noidankehin. Yhtaalté astrobiologeilla taytyy olla jonkinlai-
nen kasitys siitd, mitd elimd on, kun he arvioivat esimerkiksi
jostakin kaukaisesta planeetasta saatuja havaintoja. Toi-
saalta meilld ei voi olla yleistd elamén teoriaa ilman ymmar-
rysta siitd, millaista elamaa voi olla maapallon ulkopuolella.
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Kérjistden voisi siis sanoa, ettd tutkijoilta puuttuu saman-
aikaisesti sekd yleinen eldmén madéritelma ettd kattava kasi-
tys siitd, mitd tilld oikein oltaisiin maarittelemassa!

Jotkut filosofit ovatkin kritisoineet yrityksid maéritelld
elamad. Tama kritiikki nojaa usein klassiseen nikemykseen
mddritelmistd, jonka mukaan maériteltaviastd asiasta tuli-
si kyetd tarjoamaan riittavat ja valttdmattomat ehdot. Tal-
16in kdy helposti niin, ettd madritelmé sulkee pois joitakin
olioita, joita tutkijat perinteisesti ovat pitdneet eldvina. Tai
vajhtoehtoisesti se kattaa liilan monia tapauksia, joista osas-
ta kenties haluaisimme sanoa, ettd ne korkeintaan muis-
tuttavat eldvia olentoja. Esimerkiksi lisédntyminen ei ole
elamalle valttdmétontd. Aasin ja hevosen risteyménd syn-
tyneet muulit ovat lisddntymiskyvyttomid, mutta selvésti
eldvid! Toisaalta taas usein elimén tunnusmerkiksi esitet-
ty kyky itsensd yllapitoon (self-sustainability) ei ole riittava
ehto eldmalle, koska myos jotkin elottomat kristallit taytta-
vt timan tunnusmerkin.

Kaytannon syistd esimerkiksi astrobiologiassa on kui-
tenkin oltava jokin ldhtokohta eldmille, jotta sitd voidaan
etsid muualta maailmankaikkeudesta. Tdllaisen projektin
kritisoiminen klassisen filosofisen mairitelmakasityksen
pohjalta olisi virheellistd. Elamaa voidaan ldhestya tiukan
loogisen mddritelmdn sijaan kokonaisvaltaisemman
eldmdn teorian pohjalta. Osana téllaista teoriaa voidaan
tarjota tyomaaritelmia tai hypoteeseja, joiden ei ole tarkoi-
tuskaan toimia lopullisina totuuksina. Esimerkiksi Yhdys-
valtain avaruusjédrjestd NASA on vuodesta 1992 asti operoi-
nut yksinkertaisella maaritelmalld, jonka mukaan elamaksi
lasketaan sellaiset itsensd yllapitavit kemialliset systeemit,
jotka kykenevidt darwinilaiseen evoluutioon. Téllaisilla
mddritelmilld on my6s hyvin tirked kommunikatiivinen
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tehtdvé sellaisilla monitieteisilla tutkimusaloilla, kuten
astrobiologia, joilla tyoskentelee muun muassa molekyyli-
biologeja, fyysikkoja, kemisteja, astronomeja, ekologeja,
geologeja ja matemaatikkoja.

Toisaalta elimin maaritelmad voidaan myos lahestya
kartoittamalla eldmaa yllapitavid ympéristojd. Eksoplanee-
toiksi kutsutaan tdahtien ymparilla kiertdvid planeettoja.
Satelliittien ja luotaimien avulla eksoplaneettoja on 16ydetty
jo yli 3000 kappaletta. Avaruusteleskooppi Kepler on mul-
listanut aikaisemmat kasitykset eksoplaneettojen méaarasta.

Astrobiologien kiinnostus on kohdistunut erityisesti
niin kutsutulla eliméanvyohykkeelld sijaitseviin planeettoi-
hin, joiden pinnalla voi esiintya vettd nestemiisessd muo-
dossa. Eksoplaneetoilta mahdollisesti 16ytyvaa elamaa voi-
daan tutkia vain epédsuoraan. Viitteitd elamastd saadaan
lahinnd etsimalld ja mittaamalla niin kutsuttuja bioleiman
(biosignature) omaavia kaasuja eksoplaneettojen ilma-
kehdstd. Bioleimallisia kaasuja tuottavat erilaiset aineen-
vaihdunnalliset prosessit. Tdllainen tutkimus olettaa, ettd
elama edellyttda aina aineenvajhduntaa.

Yleisemmain elimédn midritelmén kannalta tassd lahes-
tymistavassa on kuitenkin ongelmana se, ettd vaikka tutki-
joilla olisi hyvin karkean tason tietoa siitd, minkalaiset fy-
sikaaliset minimiolosuhteet eldmaille vaaditaan tai mitd sen
havaitsemiseksi tarvitaan, tarkempi kuva esimerkiksi eld-
mén mahdollisista kemiallisista perustoista vaatisi edelleen
omaa itsendistd selvitystdan. Hyvana ldhtokohtana voidaan
pitdd sitd, ettd Maan biokemiaa muistuttavat 16ydot ovat
hyvd osoitus mahdollisesta elamastd. Mutta voisiko eldmé
pohjautua esimerkiksi jollekin muulle kemialliselle ratkai-
sulle kuin hiilelle ja vedelle? Onko elaman perusrakennus-
aineena pidetty DNA-molekyyli elimalle vélttimaton?
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Synteettinen biologia tarjoaa tille selvitystyolle monta lu-
paavaa tutkimushaaraa.

SYNTEETTINEN BIOLOGIA JA KSENOBIOLOGIA
Synteettinen biologia on 2000-luvun aijkana esiin noussut
uusi poikkitieteellinen bioteknologian haara. Sen tavoit-
teena on suunnitella ja rakentaa uudenlaisia biologisia
organismeja ihmiselle hy6dyllisiin tarkoitusperiin. Syn-
teettisen biologian avulla voidaan esimerkiksi syntetisoida
ladkeaineita, luoda kokonaan uusia materiaaleja tai tuottaa
ymparistOystavillisempid polttoaineita. Kehitystyossd ote-
taan mallia etenkin insindoritieteistd ja eldvid organismeja
lahestytadn suunniteltavina ja standardoitavina teknisind
artefakteina. Jos erityisesti mikrobit kyetddn valjastamaan
tuotannollisiin tarkoituksiin, voitaisiin saada aikaan koko-
nainen biotaloudellinen vallankumous.

Synteettisen biologian myotd biologit eivit ole endd
pelkkid eldavan luonnon tutkijoita ja luokittelijoita vaan sen
aktiivisia muokkaajia ja luojia. Vaikka organismeja on ollut
mahdollista muokata perinteisemmin geeniteknologian
keinoin jo pidemmaén aikaa, pyrkii synteettinen biologia
tekemddn tdstd muokkausprosessista entistd suunnitelmal-
lisempaa ja jéarjestelméllisempéd. Suunnittelu aloitetaan
nayttopditteen dédressd, ja digitaalisesti valmiiksi standar-
doiduista osista tai “moduuleista” rakennetaan laboratorio-
oloissa biologisia systeemejd tai niiden osia, esimerkiksi
muokattuja hiivasoluja ja bakteeritehtaita. Taménkaltainen
suunnittelu- ja rakennusvaiheiden erottaminen on tyypil-
listd juuri insindoritieteille ja se mahdollistaa tulevaisuu-
dessa halutulla tavalla toimivien tuotteiden kaupallisen
massatuotannon.
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Drew Endy, yksi synteettisen biologian pioneereista
ja popularisoijista on todennut, ettd "insindorin ndkokul-
masta biologiset systeemit ovat replikoivia koneita, jotka
tekevit virheitd replikaatioprosessissa”. Vaikka tima vir-
heellinen replikoituminen onkin viime kidessd vastuussa
Maan elididen evoluutiosta, se on insindorinakokulmasta
usein ei-toivottu ominaisuus. Synteettiset biologit voivat
kuitenkin keinotekoisesti muuttaa organismeja ja niiden
toimintaymparistod luonnollisesta poikkeaviksi ja talld
tavoin pyrkid tekemdin muutoksista ennustettavampia.

Insindoritieteellisten tarkoitusperiensd ohella syn-
teettiset biologit tulevat myos samalla venyttaneeksi koko
tdman hetkisen biologisen tiedon rajoja. Monet synteetti-
sen biologian sovellukset voidaan ndhda paitsi hyodyllisind
ja mahdollisesti kaupallistettavina tuotteina myds biologis-
ten systeemien yleisid toiminnallisia, geneettisid tai jopa
kemiallisia mahdollisuuksia kartoittavina tutkimuskoh-
teina. Kun perinteinen biologinen tutkimus on edennyt
tieteellisen analyysin mukaisesti hypoteesien testauksesta
kohti yhi tarkempaa ja rajoitetumpaa kuvaa tutkimuk-
sen kohteena olevasta asiasta, tuntuu synteettinen biologia
kddntdvan tdmin kuvan pédlaelleen: Tutkimuskohteena
ei endd ole pelkkd olemassa oleva luonto, vaan se, mité se
mahdollisesti voisi olla.

Synteettistd biologiaa voidaankin kuvata erddnlaisena
potentiaalisen biologian kartoituksena. Synteettisen bio-
logian ldhtokohtana on, ettd evoluution tuottama eldma
maapallolla on vain jddvuoren huippu kaikista niistd mah-
dollisista suunnitteluratkaisuista ja rakenteellisista vaihto-
ehdoista, joille elaimai voisi perustua.

Maan organismien geneettinen materiaali rakentuu
DNA:n emiksistd adeniini (A), tymiini (T), sytosiini (C) ja
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guaniini (G). Soluissa monia térkeitd tehtdvid hoitavassa
ja joissain viruksissa DNA:n korvaavassa RNA:ssa urasiili
(U) korvaa tymiinin (T). Ndmé emidkset muodostavat parit
A-T/U sekid C-G, joille perimdn informaatiosisélté perus-
tuu. Téstd kemiallisesta rakenteesta kdytetddn joskus meta-
forista ilmausta eldmén aakkoset.

Pitkddn ajateltiin, ettd tima rakenne on elamalle valtta-
maton, silla tietyssd mielesséd kaikki muu biologisesti mer-
kittdva ndyttaisi rakentuvan sen varaan. Tutkimustulok-
set synteettisen biologian ja kemian piirissd ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd geneettisen materiaalin molekulaarista
perustaa on mahdollista muokata. Tillaista tutkimusta
tunnetulle elamaille vieraiden keinotekoisten biomolekyy-
lien ja systeemien parissa voidaan nimittdd myGs ksenobio-
logiaksi. Vaikka tutkimukset ovat vield varhaisessa vai-
heessa, vaikuttaisi siltd, ettd edelld mainitut emassidokset
A-T/U ja C-G eivit ole ainoat kemialliset yhdisteet, jotka
mahdollistavat perimén informaation luotettavan sailytyk-
sen ja siirtaimisen.

Keinotekoisia geneettisid systeemeitd paljon tutkinut
synteettinen biologi ja kemisti Steven Benner kertoi tiede-
lehti Naturen haastattelussa marraskuussa 2012, ettd hianen
mielestddan DNA ei ole molekyylina erityisen dlykds ratkaisu
perinnoéllisen informaation tallentamiseen. Jos héneltd
kysyttdisiin, kemisti ldhtisi suunnittelemaan DNA:n sijasta
aivan toisenlaista molekyylid. Téllaista puhetta voidaan
toki pitdd osittain tutkimuksen uraauurtavuutta koros-
tavana mainontana. On syytd korostaa, ettd tutkijoilla on
ollut suuria vaikeuksia toteuttaa DNA:n syrjayttdvéa tai sen
kanssa vaihdettavissa olevaa molekyylid. Jotain néytt6d on
kuitenkin jo saatu.
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Esimerkiksi synteettinen biologi Philippe Marliere ryh-
mineen onnistui muutama vuosi sitten korvaamaan labora-
torio-oloissa kasvatetun bakteerikannan DNA:ssa tymiinin
(T) synteettiselld komponentilla (5-chlorouracil). Vas-
taavia, vield pidemmaélle menevid tuloksia on saatu viime
aikoina my6s muissa laboratorioissa. Esimerkiksi Bennerin
ryhmaé on saanut ensimmaisia kokeellisia tuloksia kuuden
emdsaakkosen systeemien toimivuudesta. Benner kolle-
goineen onnistui lisddméédn luonnolliseen DNA:han kaksi
uutta emadstd, Z:n ja P:n. Kenties vield radikaalimpana voi-
daan pitda tutkimusta niin sanottujen XNA-molekyylien
parissa, joissa luonnollisen DNA:n sokerirunko on kor-
vattu toisenmuotoisella kemiallisella rakenteella. Vield ei
ole kuitenkaan selvad, kykenevitko téllaiset rakenteet ylla-
pitdmain elamaa.

Uuden kiehtovan kohteen tarjoaa myos eldimén kemial-
lisen kitisyyden (tai kiraalisuuden) tutkimus. Monet mole-
kyylit voivat esiintyd kahdessa toisiaan peilaavassa muo-
dossa, joilla on kemiallisesti samat ominaisuudet. Elama
maapallolla tapaa kuitenkin perustua juuri tiettyyn suun-
taan kiertyviin molekyyleihin. Aikaisempi tutkimus on
etsinyt kitisyyden ongelman ratkaisua fysiikan ja kemian
vilinein, mutta nyt kysymykseen on saatu uutta valaistusta
synteettisen biologian keinoin. Esimerkiksi synteettiset
biologit George Church ja Michael Kay ryhmineen pyrki-
vit rakentamaan solujen osia, joilla on luonnosta poikkea-
vat katisyydet. Kokonaan téllaisiin osiin perustuvia orga-
nismeja voitaisiin kutsua peilielaméksi.
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KOHTI UNIVERSAALIA ELAMAN TEORIAA
Astrobiologian ja synteettisen biologian kaltaiset uudet
mahdollista eldmad tarkastelevat alat tarjoavat vélineitd
tutkia biologisen mahdollisuuden rajoja ja elimén valtta-
mattomid ehtoja. Ne voivat auttaa biologiaa astumaan ulos
maapallon rajallisesta elimén otoskoosta ja siten auttaa
luomaan jonkinlaista yleisempéd eldimén teoriaa.

Kirjassaan What Is Life? kemisti Addy Pross on esitti-
nyt, ettd kysymykset elimén médritelmastd, alkuperésté
ja muokkaamisesta ovat tiukasti yhteen punoutuneita.
Eldma ei voida luoda tai muokata, ellei tiedetd mité se voi
olla, eikd eldméd voi ymmartaa, ellei sen syntymisen peri-
aatteita tunneta. Samalla tavalla kysymystd elimdn mah-
dollisista muodoista on hedelmaillisintd valottaa perintei-
sen biologisen tutkimuksen, astrobiologian ja synteettisen
biologian tarjoamien erilaisten perspektiivien avulla.

Perinteinen biologinen tutkimus tarjoaa rikkaan ja tar-
koin kartoitetun pohjan, jolle perustavat oletuksemme
elimistd ovat muotoutuneet. Universaalin elamin teo-
rian tueksi on vélttamatontd saada jotakin aineistoa myos
tuntemamme eldmdn ulkopuolelta. Tahdn on kaksi tieta.
Yhtéddlta voimme etsid jonkinlaisia positiivisia esimerk-
keja vieraasta eldmdstd astrobiologian avulla muualta
maailmankaikkeudessa tai etsid sitd Maan paaltd ddrimmai-
sistd olosuhteista. Toisaalta voimme samanaikaisesti koet-
taa synteettisesti luoda poikkeavaa elamaa laboratorioissa
maan pailld, ohjenuoranamme jonkinlainen kisitys siit,
mihin suuntaan tuntemaamme elamaé voisi yrittda muo-
kata. Nama kaksi projektia my6s tukevat toisiaan.

Jos esimerkiksi Maan organismien DNA tai bio-
molekyylien kitisyyteen liittyvit piirteet osoittautuvat
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vaihdettaviksi, se puoltaa nikemystd, jonka mukaan tun-
nettu eldmd olisi tietynlaisten “jddtyneiden sattumien”
varaan rakentunutta. Tdma my0s tarkoittaisi sité, ettd jos-
sakin muualla maailmankaikkeudessa mahdollinen elima
on saattanut kehittya aivan erilaisen ratkaisun varaan. Esi-
merkiksi vaihtoehtoisen kiraalisuuden tutkijat yrittavat
rakentaa tyokaluja peilieldmén havaitsemiseksi, milld voi
olla merkitystd Maan ulkopuolisen elamdn 16ytymisen
kannalta. Toisaalta jos vaikkapa tiettyyn kemiaan pohjau-
tuvat elamdanmuodot kyetdan synteettisen biologian kei-
noin osoittamaan mahdottomiksi tai hyvin epatodenna-
koisiksi, niitd voi olla turhaa etsia.

On mielenkiintoista leikitelld ajatuksella, jossa astro-
biologit jonain péivina saisivat positiivisen néytteen vie-
raasta elamasti ja tatd eldmda padstaisiin tieteellisesti ana-
lysoimaan. Perustuisiko tdima eldmé esimerkiksi DNA:1le?
Paras tapaus olisi, jos l6ytdisimme vieraaseen kemiaan
perustuvaa eldmad, silld tima toisi eniten uutta teoreet-
tista tietoa ja haastaisi nykyistd kasitystimme eldmasta.
Toisaalta, jos loydetty eldimd muistuttaisi hyvin paljon jo
Maasta tapaamaamme eldmad, olisi timédkin tirked 16ydos.
Se antaisi tutkijoille lisad syyté uskoa, ettd esimerkiksi tietyt
biokemialliset tekijdt ovat kaikelle elamalle vélttamatto-
mid. Edes titd johtopditdstd ei voitaisi kuitenkaan hyvak-
syd varauksettomasti. Kaksi yhtenevdd otosta eivit vield
riittdisi empiirisesti, saati loogisesti, takaamaan, ettd elama
toimii samalla tavalla kaikkialla maailmankaikkeudessa.
Téssdakin tapauksessa voisimme onneksi edelleen jatkaa
keinotekoisten elimdnmuotojen tutkimista synteettisen
biologian keinoin.
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SYNTEETTINEN BIOLOGIA MULLISTAA
TEOLLISEN TUOTANNON

Synteettinen biologia mullistaa erityisesti teollisen biotek-
niikan, jossa hyédynnetdin elavid soluja tai ndiden osia
kuten entsyymeja. Perinteisid bioteknisid menetelmii ovat
alkoholin tuottaminen hiivan avulla ja antibioottien tuotta-
minen homeen avulla. Kun geeniteknologiset menetelmat
kehittyivat 1980-luvulla, kyettiin esimerkiksi tuottamaan
ihmisen insuliinia hiivalla ja rakentamaan tehokkaita
teollisuusentsyymeji tuottavia mikrobikantoja. Biotek-
nisten tuotantokantojen kehittdminen on kuitenkin ollut
aikaa vievai ja kallista ja tyOssd on edetty pitkilti yrityksen
ja erehdyksen kautta. Synteettisen biologian tekniikoiden
my6td tdma kehitystyd tdismentyy ja nopeutuu arviolta
kymmenkertaisesti vuoteen 2020 mennessi.

Alan eturivin vaikuttajan Craig Venterin mukaan
suurimmat lapimurrot eivit tapahdu akateemisessa maail-
massa vaan teollisuudessa. Synteettista biologiaa voidaan
hy6dyntaa lahes jokaisella teollisuuden alalla: niin kemian-,
energia-, elintarvike-, ladke- ja metséteollisuus kuin IT-
alakin hyotyvit siita.

Synteettisen biologian avulla voidaan tuottaa poltto-
aineita, kemikaaleja ja eri materiaaleihin sopivia kompo-
nentteja uusiutuvista raaka-aineista kuten kasvijitteestd tai
hiilidioksidista. Solun monimuotoista kemiaa — biokemiaa
- hyodyntdmalld voidaan tuottaa periaatteessa ldhes mitd
kemikaalia tahansa, my®s niitd peruskemikaaleja, joita
nyt tuotetaan 6ljystd. Useat kemian- ja energia-alan yhti6t
kehittavitkin jo synteettiseen biologiaan pohjautuvia pro-
sesseja, koska ne mahdollistavat sddst6t niin raaka-aineiden
kuin energiankin kiytossd. Kustannustehokkaita uusia
tuotemahdollisuuksia ovat biopolttoaineet kuten bioetanoli
ja butanoli, biomuovien valmistukseen tarvittavat peruske-
mikaalit tai rakenteeltaan monimutkaiset ldakeaineet.

Yksi Suomen panostusalueista on biotalous eli uusiu-
tuviin luonnonvaroihin perustuva taloudellinen toiminta.
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Siihen biotekniikka sopii luontaisesti. Teollinen biotekniik-
ka - synteettisen biologian vauhdittamana — voisi synnyttda
pitkalle jalostettuja ja arvokkaita tuotteita vientimarkki-
noille. Synteettisen biologian menetelmien hyddyntiminen
on oleellista, jotta biotalouden suurimmat mahdollisuudet
voidaan toteuttaa.

Luonto on taitava insinoori. Biologia tarjoaa huikean
madrdn upeita toimintamekanismeja, joista ihminen voi
ottaa oppia. Toisin kuin mikdidn muu teknologia, biotek-
niikka tarjoaa luonnostaan synteesivoimaa: geneettisen
DNA-koodin ohjaamina solut rakentavat monimutkaisia
kemiallisia yhdisteitd yksinkertaisista ravinteista kuten so-
kerista tai hiilidioksidista. Lisaksi luonnosta 16ytyy lukuisia
esimerkkejé erinomaisista polymeerirakenteista (esim.
selluloosa, silkki, luonnon polyesterit), jotka inspiroivat
tutkijoita kehittamédn uusia vahvoja tai séhkoé johtavia
materiaaleja. Voimme myo0s ottaa oppia mekanismeista,
joilla luonnossa tuotetaan energiaa tai valoa.

Synteettisessd biologiassa tyo on alusta lahtien tieto-
koneavusteista. Luonnon rakenteita hyédyntéen tutkija
suunnittelee uuden tuotantomikrobin tai molekyylin.
Solua muokataan viemalld soluun uudet synteettiset geenit,
DNA-palat. Uudenlaisen mikrobikannan kasvattamisesta
huolehtii robotti, joka samalla mittaa kannan toimintaa
ja tallentaa tulokset tietokantaan. My6s mittaustulosten
analysoinnissa ihmistd voivat auttaa koneoppimismenetel-
mat. Saatuja tuloksia hyodynnetddn seuraavan, paremman
mikrobikannan suunnittelussa ja rakentamisessa.

Synteettisen biologian menetelmien - suunnittelun ja
hallitun ohjelmoinnin - avulla luonnon toiminnallisuutta
ja biologian lainalaisuuksia voidaan hyodyntaa entistd
paremmin. Kun raaka-aineena kéytetddn jitevirtoja ja
tuotanto tapahtuu suljetuissa laitoksissa mikrobien avulla,
luontomme ja luonnonvarojamme saéstyy.

MERJA PENTTILA
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ROBOTTI IHMISEN TYOKAVERINA

Robotit tulevat ja vievit tyopaikkamme. Niink6? Taitaa pi-
kemmin néyttéd siltd, ettd robotit tulevat tyopaikoillemme
auttamaan meitd. Millaista tyonteko on silloin, kun ldhin
tyokaveri on robotti?

Jo nyt robotit tekevit t6itd kokoonpanolinjoilla ja
tehtaissa ja lisddvit tuottavuutta, tuotannon ketteryyttd
ja turvallisuutta. Kahden palikan asettaminen yhteen tai
ruuvin kiertaiminen kiinni tuhansia kertoja paivissé oli
tavallinen ty6tehtdvi teollistumisen alkuajan liukuhihna-
tyontekijalle, mutta nyt timan mekaanisen tehtévan tekee
robotisoitu tuotantolinja, jota ihminen valvoo. Esimerkiksi
jatteiden lajittelussa suomalainen ZenRobotics-robotti on
todella taitava erottamaan puun, kierratettdvan metallin,
kiviaineksen ja muut rakennusjatteet toisistaan nopeasti,
tarkasti, tehokkaasti ja vasymatté. Robotti tarvitsee kuiten-
kin rinnalleen ihmisen, joka opettaa sille, mitd materiaaleja
lajitellaan, miten ne tunnistetaan ja mihin eri astioihin ne
laitetaan. Robotin opettaminen on kiytdnnosséa ohjelmoin-
tia. Teollisuudessa tyoskentelyyn tarvittavat taidot ovat
muuttuneet 50 vuodessa: teollisuustyontekiji ei end itse
kierrd ruuvia vaan opettaa eli ohjelmoi robottia kiertdmasn
juuri oikeat ruuvit.

Robotti on ihmistd parempi monenlaisissa toissa.
Esimerkiksi autonkuljettajana robotti on jo nyt selvésti
luotettavampi ja turvallisempi kuin ihminen. Tulevai-
suudessa maaseudulla terveydenhoitaja ldhettda robotin
hakemaan vaikeakulkuisella syrjakylélld asuvan, kotona
hoidettavan liikuntaesteisen vanhuksen luokseen, jotta voi
rauhassa kasvokkain jutella timén kanssa terveydentilasta.
Itse toivon, ettd kun en vanhemmiten enéa yksin pérjaa
vessassa, minua auttaa kohtelias ja hienotunteinen robotti.
Robotti on tarkka ja vdsymiton toistamaan monia tehtd-
vid, mutta se ei osaa mitéd tahansa. Parhaan mahdollisen
tyoparin muodostavat empaattinen, taiteellinen, tunteel-
linen, luova ja intuitiivinen ihminen seké pikkutarkka,
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vakivahva, luotettava ja systemaattinen robotti. Robotin
kanssa tyoskennellessa ohjelmointitaidon lisaksi tarkedd
on nimenomaan inhimillisyys, silld sitd osaamista robotilta
puuttuu. Robotti (tai algoritmi) osaa kylla koodata, kunhan
ihminen on ensin ideoinut, millaista koodia tarvitaan, tai
etsid aiheeseen liittyvit oikeustapaukset, kunhan ihminen
on ensin oivaltanut, mitd haetaan. Supernopea tiedonhaku
tai pienten yksityiskohtien mielessd pitdminen taitavat
tulevaisuudessa olla robotin hommia.

Mihin kaikkialle uskallamme robotin paistdd? Voisiko
robotti opettaa maahanmuuttajille suomea tai laittaa
vauvoja nukkumaan? Uskaltaisitko antaa robotin tehd4
sinulle olkapialeikkauksen tai suunnitella 50-vuotisjuhlasi
tarjoilun? Roboteista on meille paljon hy6tya vaikkapa
vaarallisissa tai toistuvissa tyotehtavissd, mutta sielld,
missé tarvitaan syvaa ymmarrystd ihmisen toiminnasta,
empatiaa, kykyd kommunikoida ja ratkoa haasteita, robotin
takana on kuitenkin edelleen ihminen.

MINNA HUOTILAINEN




Biodiversiteetti ja kestiva kehitys

Jouko RIKKINEN

ostean vuoristometsédn karikkeesta ylldtetty taitan-
nystysammakko ryhdistaytyy ja pullistuu mahdol-
lisimman suureksi — epéilemattd siind toivossa, ettd nal-
kdinen saalistaja siitd hammentyisi. Vuonna 2009 tieteelle
uutena lajina kuvattu taitannystysammakko on monessa
suhteessa tyypillinen tropiikin metsistd viime aikoina
kuvattu uusi eldinlaji: pieni, harvinainen ja jo l6ydettdessa
darimmdisen uhanalainen. Nystysammakoita elda vain kol-
messa pienessd metsdsaarekkeessa Kenian Taitavuorilla.
Elinympéristoksi sopivia vuoristometsid on jaljelld enintdan
450 hehtaaria, silloinkin kun mukaan lasketaan viimeisten
luonnonmetsésaarekkeiden ympérilld olevat ihmisen voi-
makkaasti muuttamat sekundaarimetsit ja pensaikot.
Kannattaako nystysammakon ahdingosta huolestua -
onhan Taitavuorten asukkailla toki paljon polttavampia-
kin ongelmia? Toisaalta minka tahansa alueen alkuperii-
sen eli6lajiston ja kestavan kehityksen vililtd 16ytyy monia,
usein yllattaviakin kytkoksid. Joku voi kokea nystysamma-
kon yrmedn isottelun sen verran sympaattisena, ettd ela-
mykselle voisi jopa méarittdd taloudellisen arvon. Kuka
tietdd, vaikka nystysammakko ja muut Taitavuorten koto-
perdiset eli6lajit voisivat jatkossa houkutella kotiseudulleen
alueen elinkeinoelimai hyodyttivii turisteja, jotka halua-
vat ndhdd Afrikan luonnosta muutakin kun savannien
ikoniset nisdkkaat.
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KUINKA MONTA ELIOLAJIA MAAPALLOLLA ELAA?
Maapallolla nykyisin elédvien elidlajien tarkkaa lukumaa-
rad ei tiedd kukaan. Tam4 johtuu osaksi siité, ettei mikdan
nykyisin kiytossé oleva lajikdsite mahdollista esimerkiksi
bakteerien ja muiden esitumallisten tai edes kasvien ja
eldinten luokittelua yhteismitallisiksi lajitason yksikoiksi.
Erityisesti esitumallisten ja yksisoluisten aitotumallisten
lajiméaédrastd on olemassa vain karkeita arvioita, ja eten-
kin esitumallisten luokittelussa laji on jo kisitteend melko
ongelmallinen.

Kasvien tieteellinen nimisto kasittdd lahes 300 000
virallisesti hyvéksyttyé lajinimed, minka lisaksi alan kirjal-
lisuudessa on ldhes puoli miljoonaa synonyyminimes ja yli
neljannesmiljoona sellaista lajinimed, joiden oikeellisuutta
ei ole voitu luotettavasti arvioida. Noin puolet jalkimmai-
sistd lienee jollakin toisella lajinimelld tunnettujen kasvien
synonyymejd, joten tahdn mennessd tunnistettuja kasvila-
jeja olisi kaikkiaan noin 400 0oo. Vield nimedmattémien
lajien madrad on vaikea arvioida, mutta yleisesti epdillddn,
ettd noin 15-20 prosenttia kasvilajeista olisi vield kuvaa-
matta. Tamén karkean laskelman perusteella maapallolla
eldisi nykyéa4n noin puoli miljoonaa kasvilajia, joista valta-
osa tropiikin kosteissa metsissi.

Etenkin selkdrangattomat eldimet tunnetaan paljon
huonommin kuin kasvit. Tdhdn mennessd kuvatut noin
kaksi miljoonaa lajia muodostavat epdilemittd vain suh-
teellisen pienen, vaikkakin ihmisen ndkokulmasta mer-
kittdvan osan eldinkunnan koko monimuotoisuudesta.
Viimeaikaiset arviot eldinlajien kokonaismaarastd ovat
yleensd vaihdelleet viiden ja 11 miljoonan lajin valilla.
Sienet tunnetaan vield paljon heikommin kuin eldimet,
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ja etenkin mikroskooppisen pienistd rihmastohomeista
ja hiivoista on tunnistettu vasta pieni osa. Kasvien tapaan
valtaosa eldinten ja sienten lajikirjosta eldd tropiikin kos-
teissa metsissa.

Yksi elididen monimuotoisuuden arvioinnin ongel-
mista aiheutuu siitd, ettd useimmat lajit eldvét vain
suppealla alueella. Lisdksi suuri osa niistd on omalla alueel-
laankin harvinaisia eli ne eldvit pienind populaatioina vain
kotialueensa joissakin osissa. Esimerkiksi Amazonin noin
kuuden miljoonan neliokilometrin laajuisista sademet-
sistd on tdhdn mennessa keratty naytteitd noin 5000 puu-
vartisesta kasvilajista, mika saattaa hyvin olla vain kolman-
nes kaikista alueella eldvistd puista, pensaista ja liaaneista.
Jotkin lajit ovat kuitenkin hyvin yleisid ja laajalle levin-
neitd. Niinpé on arvioitu, ettd perati puolet Amazonin kai-
kista puista kuuluu 230 yleisimpdén lajiin, mikd on vain
noin puolitoista prosenttia puuvartisten kasvien oletetusta
lajiméddrastd. Enemmisto puista on harvinaisia ja kasvaa
vain pienessd osassa laajaa sademetsdd. Nama lajit eivat
ole jakautuneet satunnaisesti vaan keskittyvit suhteellisen
harvalukuisiin, ensi silméykselld pettdvan yhtendiselta vai-
kuttavan sademetsdalueen osiin. Téllaisiin alueisiin koh-
distuvat hakkuut voivat siis vihentdd Amazonin alueen
elioston monimuotoisuutta paljon voimakkaammin ja
nopeammin kuin pelkén pinta-alan perusteella voisi olet-
taa.

Edelld kuvattu ilmi6é ndkyy myds tarkasteltaessa elio-
lajien jakautumista koko tropiikissa tai maapallolla. Valta-
osa lajeista on harvinaisia ja enemmisto niistd keskittyy
suppeille alueille, joilla elad monia muitakin harvinaisia
lajeja. Yhdenkin eliolajistoltaan erityisen rikkaan moni-
muotoisuuskeskuksen voimaperdinen kaytto siis lisad
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hyvin monien jo ldhtokohtaisesti harvinaisten elitlajien
riskid kuolla sukupuuttoon.

KUINKA MONI MAAPALLON ELIOLAJEISTA

ON VAARASSA KUOLLA SUKUPUUTTOON?
Jokaisen lajin kohtalona on kuolla sukupuuttoon. Pitkan
kehityshistoriansa aikana elidkunta on kohdannut monta
globaalia ympdristonmuutosta, joiden seurauksena luke-
mattomat lajit ja kokonaiset kehityslinjat ovat havinneet.
Toisaalta viimeksi kuluneiden satojen tuhansien tai mil-
joonien vuosien aikana ennen ihmisen vaikutusta téllai-
set tuhot ndyttéavit olleen paikallisia tai enintddn alueellisia,
eikd kovin monia eliéryhmid samanaikaisesti kohdanneista
globaaleista tuhoista ole 16ytynyt viitteitd. Onkin oletettu,
ettd maapallon elididen kokonaislajiméaérd oli ennen ihmi-
sen vaikutuksen voimistumista vankalla kasvu-uralla -
useimmissa kehityslinjoissa lajeja kuoli sukupuuttoon sel-
viasti hitaammin kuin uusia lajeja polveutui.

Fossiilit antavat arvokasta tietoa menneind aikoina ela-
neiden elididen monimuotoisuudesta ja sukupuutoista,
mutta niiden perusteella ei ole helppo arvioida lajien keski-
maédrdisid katoamisnopeuksia, eikd useimmista elidryh-
mista edes ole saatavilla kattavaa fossiiliaineistoa. My0s
elididen perimdn muutoksiin ja polveutumishistoriaan
perustuvat analyysit ovat tistd nakokulmasta ongelmallisia.
Sukupuuttojen ja polveutumisen vaikutusta nykyisiin laji-
maddriin ei ole aina helppo erottaa toisistaan. Lisdksi DNA:n
muuntumisnopeus vaihtelee eri geenialueilla ja eri elioissa,
ja polveutumishistorian kuvaus on lopulta aina kiinteésti
kytkoksissa kdytettyyn lajikiasitteeseen.
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Kasvien lajiutumisen on arvioitu tuottavan keskimaa-
rin 0,06 uutta lajia kutakin olemassa olevaa lajia kohti
miljoonassa vuodessa. Tdméan perusteella nykyisen noin
puolen miljoonan kasvilajin joukosta voisi polveutua noin
30000 uutta lajia seuraavan miljoonan vuoden kuluessa.
Useimpien nisakkéiden on arvioitu lajiutuvan jokseenkin
samalla nopeudella, mutta monet selkdrangattomat eldimet
ja esimerkiksi linnut polveutuvat vdhintdan kaksi kertaa
nopeammin. Jotkin eliéryhmit, kuten monet hernekasvi-
suvut tai vaikkapa Ita-Afrikan suurten jarvien kirjoahvenet
ovat lajiutuneet paljon titd nopeammin.

IUCN (The International Union for Conservation of
Nature) on tihdn mennessd arvioinut melkein 80 0ooo:n
ldhinnd maalla tai suolattomissa vesissd elavian elilajin
uhanalaisuusasteen ja tullut sithen tulokseen, ettd noin 30
prosenttia ndista lajeista on suuressa vaarassa kuolla suku-
puuttoon. Itse asiassa uhanalaisiksi arvioitujen elididen
sukupuuttoriski kasvaa talld hetkelld niin nopeasti, ettd se
on jo vahintadn tuhat kertaa suurempi kuin se oli ennen
kuin ihminen alkoi voimakkaasti muuttaa maapallon
elinympdristoja. Tilannekuvaa synkistda se, ettd nykydan
uusina kuvattavien eliolajien riski kuolla sukupuuttoon on
paljon korkeampi kuin niiden lajien, jotka kuvattiin esi-
merkiksi viime vuosisadan alussa. Ilmio selittyy sill4, ettd
nyt uutena kuvattavilla eliéilla on keskiméarin paljon pie-
nemmit levinneisyysalueet kuin jo pitkdan tunnetuilla
lajeilla. Useimmat niistd ovat myds omilla levinneisyys-
alueillaan harvinaisia.

Synkkéna yhteenvetona voi todeta, ettd suurin osa maa-
pallolla talla hetkelld eldvista elidlajeista, etenkin hyontei-
sistd ja muista selkdrangattomista, on vaarassa kuolla suku-
puuttoon ennen kuin ne ehditaan 16ytaa ja kuvata tai ennen
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kuin niiden ekosysteemin kannalta mahdollisesti hyvin-
kin arvokkaat ominaisuudet on selvitetty. Lisdksi kan-
nattaa muistaa, ettei biologinen monimuotoisuus rajoitu
pelkkiin lajimédriin: my6s lajien sisdiseen geneettiseen
monimuotoisuuteen ja toisaalta kokonaisiin elidoyhteisoi-
hin ja ekosysteemeihin kohdistuvien uhkien tarkastelu on
oleellista.

BIODIVERSITEETIN ROOLI
KESTAVASSA KEHITYKSESSA

Maapallon eli6lajiston monimuotoisuudella on monia
ihmisen nidkokulmasta merkittdvid ominaisuuksia ja teh-
tdvid, joita on viime aikoina alettu kutsua ekosysteemi-
palveluiksi. Kaikille on selvéd, ettd kasvit tuottavat paitsi
ravintoa myos vapauttavat happea ilmakehdin. Ne pita-
vit osaltaan ylld maaperén viljavuutta ja tuottavat yleista
mielihyvéa kaikille niille, jotka malttavat kumartua niiden
adreen. Esimerkiksi viime vuosikymmenind virinnyt kiin-
nostus monipuolisen kaupunkiluonnon tutkimiseen ja
suojeluun viitannee siihen, ettd vihrean ympériston merki-
tys tiedostetaan ja ettd sitd arvostetaan.

Metsien ja muiden laajojen kasvillisuuskokonaisuuk-
sien merkitys globaalin ilmastonmuutoksen torjunnassa
on yksilon ndkokulmasta vaikeasti hahmottuva, mutta
sentddn jollakin tasolla tunnistettu ekosysteemipalvelu.
Samalla tavalla kasvipeitteelld on merkittava rooli maapal-
lon vesivarojen turvaamisessa ja maaperan eroosion hil-
litsemisessd. Yhteistd ndille ilmioille on biologinen moni-
muotoisuus — vain yhta puulajia istuttamalla ei maailman
metsid tai vesivaroja pelasteta!
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Teknologiahuumassa joku saattaa hetkeksi unohtaa,
ettd myds maailmantalous perustuu merkittavilta osil-
taan maapallon eli6lajiston monimuotoisuudelle. Maa- ja
metsdtalouden tuottama ruoka ja muiden teollisuuden-
alojen raaka-aineet, kalastus, ladketeollisuus ja monet bio-
teknologiset sovellutukset perustuvat elididen ja niiden
elintoimintojen - ja tulevaisuudessa entistd enemman
niiden sisdltdimén geneettisen informaation — hyddyntami-
selle.

Maapallon kasvavan védeston ruokkiminen perustuu
elollisen luonnon antimiin. Maapallon elioston geneet-
tinen monimuotoisuus taas muodostaa sen pohjan, jolle
aiempaa satoisampien tai taudinkestavimpien viljelykasvi-
lajikkeiden jalostus perustuu. Kaikki viljelykasvit polveu-
tuvat jossakin pdin maapalloa eldneistd luonnonvaraisista
kantamuodoista, joiden geeniaineksesta on valinnan ja ris-
teytysten tai yhd useammin myds geeniteknologian avulla
muokattu nykyisissd maatalousekosysteemeissd menes-
tyvid ja runsaasti satoa tuottavia lajikkeita. Viljelykasvien
ja tuotantoeldinten jalostus siis perustuu paitsi elidlajien
monimuotoisuuteen my6s joidenkin keskeisten lajien sisai-
seen muunteluun.

Toisaalta teollisen maatalouden tarpeisiin kehitetty-
jen viljelykasvien ja tuotantoeldinten yleistyminen ja eri
alueilla perinteisesti kasvatettujen viljelylajikkeiden ja
maatiaisrotujen hividminen ovat ongelmia, jotka voivat
peruuttamattomasti koyhdyttdad ihmiskunnan suorassa
kaytossd olevan elidston monimuotoisuutta ja sitd kautta
mahdollisuuksia reagoida esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen mukanaan tuomiin haasteisiin. Alkuperiiskansojen
ja muiden véestéryhmien perinteisiin elinkeinoihin liitty-
vin tietotaidon havidminen on yksi seikka, joka vaikeuttaa
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etenkin trooppisten alueiden elidlajiston tarjoamien
resurssien ekologisesti kestavaa hydodyntamista.

Suoraan luonnosta kerdttyjen ravintokasvien merki-
tys on suurin tropiikin kéyhimmissa maissa, joissa naiset
keradvit valtaosan hyodynnettavasta villivihannessadosta.
He myos pitkalti vastaavat perheviljelmilld kasvatettu-
jen hyotykasvien lisddmisestd sekd siementen valinnasta
ja sdilytyksestd. Monissa kehittyvissd maissa nimenomaan
naisten koulutuksella voidaankin tehokkaimmin vaikut-
taa maanviljelyn kdytdntojen ja luonnonvarojen kestivin
kayton edistamiseen.

Moni saattaa tulkita viljapellon yksitoikkoiseksi, vain
yksittdisen kasvilajin muodostamaksi matoksi, mutta
maatalousekosysteemitkin ovat yleensd melko moni-
mutkaisia viljelykasvin, monien siihen kytkoksisséd ole-
vien pienelididen ja niiden yhteisen elinympariston muo-
dostamia kokonaisuuksia. Monet tilld hetkelld kehitteilla
olevat, ympdristovaikutuksiltaan aiempaa vaihemmén hai-
talliset maatalousteknologiat ja sovellukset perustuvat elio-
lajien vilisten vuorovaikutusverkostojen hyédyntdmiseen
ja muokkaamiseen ihmisen tavoitteiden nakokulmasta tar-
koituksenmukaiseen suuntaan.

Maaperin elioyhteisot ovat avainasemassa viljelymaan
satoisuuden ylldpidossa. Polyttdjahyonteisilld on keskei-
nen rooli monien satokasvien sadon muodostuksessa ja
lukemattomat, osin vield huonosti tunnetut niveljalkaiset,
sienet ja bakteerit varmistavat omalta osaltaan sen, ettei-
vit esimerkiksi tuhohy0nteisten tai kasvitautien aiheutta-
mat satotappiot kasva kohtuuttoman suuriksi. Hiljattain
on esimerkiksi arvioitu, ettd yli 30 prosenttia ihmisravin-
noksi kaytetystd ruuasta on suoraan tai valillisesti riippu-
vaista mehildisten polytystoiminnasta — eli mehildisten
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tuottaman ekosysteemipalvelun poistaminen vahentdisi
maatalouden tuottaman ihmisravinnon méaraa noin kol-
manneksella.

Monimuotoisen elidston tuottamat ekosysteemipalve-
lut vaikuttavat suoraan ihmisen hyvinvointiin, ja ne pitda
ottaa huomioon, kun mairitellddn yleisia kehitystavoitteita
ja suunnitellaan niitd edistavid toimenpiteitd. Esimerkiksi
maailmanlaajuinen ruokaturva ja kdyhyyden poistamiseen
tahtddva toiminta eivét voi onnistua, jos huomioon ei oteta
elidlajiston monimuotoisuuden eri tasoja ja niiden ihmis-
toiminnalle asettamia rajoja.

Léihes puolet maapallon vdestdstd saa elantonsa maa-
taloudesta, kalastuksesta tai muusta suoraan maapallon
eli6lajiston hyodyntdmiseen perustuvasta toiminnasta.
Téhén vdestonosaan kuuluvat monet maapallon kdyhim-
mista ja niistd, joiden toimeentulo on eniten riippuvai-
nen paikallisten sadilmididen ja sademdérien vaihteluista
ja muista maapallon eliéyhteisdjen rakennetta ja toimintaa
suoraan sadtelevistd ekologisista tekijoista.

Kalojen ja muiden vesielididen kestava kaytto ihmis-
ravinnoksi ja eldinten rehuksi on keskeisessd roolissa,
kun globaaleja koyhyyden ja aliravitsemuksen ongelmia
pyritddn poistamaan. Vesielidistd saadaan noin 15 pro-
senttia kaikesta suoraan ihmisravinnoksi kaytettavasta
eldinproteiinista. Lisaksi valtava madrd kalaa ja muita
vesielioitd kiytetadn tuotantoeldinten, myos altaissa kasva-
tettavien kalojen, dyridisten ja muiden vesieldinten ruok-
kimiseen. Yli 180 miljoonaa ihmistd tyoskentelee joko
suoraan tai vilillisesti kalastuksen tai vesieliéiden kasva-
tukseen perustuvien elinkeinojen parissa. Nama elinkeinot
tuottavat toimeentulon yli puolelle miljardille ihmiselle,
joista yli 9o prosenttia elad kehittyvissd maissa.
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Merten ekosysteemien toiminnan ja biologisen arvon
ymmartdmisessd on paljon avoimia kysymyksid. Esimer-
kiksi ilmakehén hiilidioksidipitoisuuden nousun vaiku-
tus merten happamoitumiseen ja sitd kautta trooppisten
koralliriuttojen hyvinvointiin tunnetaan vield huonosti.
On arvioitu, ettd hyvissd kunnossa olevista trooppisista
koralliriutoista saatava hyoty pelkédstddn eroosion ja luon-
nonkatastrofien torjunnassa olisi miljoonia euroja vuo-
dessa riuttaneliokilometrid kohti. Tdmén pédlle tulevat
esimerkiksi viereisten rannikkoalueiden kalastuksesta ja
matkailusta saamat hyodyt. Kalastuksen nidkokulmasta
riuttojen ja muiden tirkeiden poikastuotantoalueiden suo-
jelu on olennaista. Liikakalastus, ymparistomyrkyt, muovi-
jatteet ja vedenalaisen melun lisddntyminen ovat kaikki
ongelmia, jotka uhkaavat suoraan monien eli6lajistoltaan
kaikkein rikkaimpien trooppisten meriekosysteemien
monimuotoisuutta ja toimintaa.

MITA PITAISI TEHDA?

Se, kuinka nopeasti lajeja jatkossa hdviaa, riippuu ihmis-
kunnan tahdosta ja sen mukaisista maapallon eri elin-
ymparistéjen ja elidlajiston suojelua koskevista paatoksista.
On oleellista tiedostaa, ettd vaikka tdhdn mennessd toteute-
tut suojelutoimet ovat merkittédvasti parantaneet joidenkin
elioryhmien ja alueiden tilannetta, toimet eivit toistaiseksi
ole olennaisesti edistineet monien maapallon lajirikkaim-
pien ekosysteemien ja alueiden suojelua.

Lajiston nopeaa koyhtymistd voidaan hidastaa vain
vahentdmalld lajirikkaimpiin eliéyhteis6ihin kohdistu-
vaa painetta ja pitdmalld niiden kédytto kestdvalld tasolla.
Nykyédin tiedetddn jo varsin hyvin, milld maapallon alueilla
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elioston monimuotoisuus on suurinta ja missd kaikkein
uhanalaisimmat eliolajit elavat. Tieto tdstd alkaa myos
entistd tehokkaammin saavuttaa ne tahot, joilla on valtaa ja
voimia toimia elioston suojelemiseksi.

Alueellisten ekosysteemien suojelu ei onnistu ilman
paikallisyhteison tukea. Koulutus ja elitlajiston monimuo-
toisuuden suojelusta saatavien hydtyjen korostaminen ovat
keskeisid suojeluvalmiuksia ja -motivaatiota lisdavié teki-
joitd. Etenkin maapallon kdyhimmilla alueilla suojelun on
tavalla tai toisella tuotettava paikalliselle yhteisolle vili-
tontd aineellista tai kulttuurista hyotyd. Tarkein yksittai-
nen askel timdn varmistamisessa on ottaa paikallisyhtei-
sO6t mukaan suojelutavoitteiden ja suojelun menetelmien
valintaan ja suunnitteluun.
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Kulttuurinen kestivyys

KATRIINA SIIVONEN

ulttuuri on kuin virta, eikd samaan virtaan voi kah-

desti astua. Tallaisen vertauksen kulttuurista on
esittdnyt ruotsalainen sosiaaliantropologian emerituspro-
fessori Ulf Hannerz. Kaukaa katsottuna virta siilyttda hah-
monsa, mutta ldheltd tarkasteltuna vesi eld ja liilkkuu koko
ajan, milloin hitaan arvokkaasti tai pienind puroina, mil-
loin vuolaana virtana, kuohuvina koskina ja putouksina.
Ajoittain sen voi nahd4 tyyntyvén suvantoihin. Perimmil-
tdadn kulttuuri virtaa vapaasti ihmisilté toisille ja tulvii tai
tihkuu kaikkialle rajoista piittaamatta.

Ajattelen, ettda kulttuuri on ensi sijassa yksittdisten
ihmisten toimintaa ja yhteistoimintaa jokapéivaisessa ela-
mdssd. Yhteistoiminta on yksinkertaisimmillaan yhdessé
tekemistd, mutta siihen sisaltyy myds esimerkiksi kaupan-
kédyntid ja muita sopimusten ohjaamia tekoja. Juuri toi-
minta valittdd kulttuuria ihmisilta toisille. Ihmiset luovut-
tavat toisilleen ja vastaanottavat toisiltaan sekd kulttuurin
aineettomia aineksia, eli tietoja, taitoja, tapoja ja merki-
tyksid, ettd kulttuurin aineellisia ulottuvuuksia, eli esimer-
kiksi raaka-aineita, esineitd ja rakennuksia. Aineettomat ja
aineelliset kulttuuripiirteet ovat perinteitd, joista kulttuuri
kaikkineen koostuu. Ne ovat usein itsestddn selvi ja huo-
maamaton osa arkea. Perinteiden aineellinen ja aineeton
puoli limittyvit erottamattomasti toisiinsa. Kun jompaan-
kumpaan tulee muutoksia, toinenkin véistimattd muuttuu.
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Esimerkiksi avioerossa vihkisormuksen luonne sormuk-
sena muuttuu, vaikka aineellisena esineend se olisi tdysin
sama kuin ennen.

Monesti perinne kasitetddn sukupolvelta toiselle periy-
tyviksi asioiksi. Perinne kuitenkin vilittyy aina yksittai-
siltd thmisilta toisille, vanhemmilta nuoremmille mutta
myds nuoremmilta vanhemmille. Perinteen vilittymisen
ketju voi olla pitkd, jolloin perinne siirtyy lukuisilta ihmi-
siltd toisille. Tuo ketju voi kuitenkin olla my6s hyvin lyhyt,
jolloin perinne vilittyy vain yhdeltd toiselle ja ehka kol-
mannelle. Jokin muutaman ihmisen yllépitdima perinne voi
kuulua vain tiettyyn ajanhetkeen, tai se voi sdilyd ja vilit-
tyd pitkddnkin. Samaten hyvin monen kantama perinne
voi syntyd ja havitd nopeastikin, tai se voi jatkua pitkalti yli
ajan ja sukupolvien. Kunkin perinteen vaikutus kulttuurin
kokonaisuuteen vaihtelee siis mitaltaan ja vahvuudeltaan.

Perinteiden valittymistd eivit rajaa ajalliset, tilalliset tai
sosiaaliset reunaehdot - niité jaetaan ja muokataan ihmis-
ten kesken globaalisti. Tama globaali ympéristo muodos-
tuu paitsi toisista ihmisistd myos fyysisestd ihmistekoi-
sesta ympadristostd ja luonnonympéristostd. Kaytannossa
muuntuvat perinteet konkretisoituvat inhimillisen ympa-
riston osaksi: ihmisen muokkaamaksi ymparistoksi, raken-
netuiksi alueiksi, esineiksi, elinkeinoiksi, tavoiksi, toi-
miksi, sanoiksi ja sanattomuudeksi, joilla on vaikutuksensa
luonnonymparistdon maailmanlaajuisesti.

Vilittdessimme perinteitd toisillemme luomme niitd
my0s jatkuvasti uusiksi: otamme niitd omaksi, kiistimme
niitd, muokkaamme niistd itsellemme sopivia ja hyl-
kaamme niita. Jokaisen ihmisen havainnot, tunteet, toimet
ja arvot vaikuttavat tdhidn omalta osaltaan. Samalla perin-
teiden virta ohjaa jokaisen ihmisen toimintaa. Perinteissd
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- ja siten myos kulttuurissa ylipddnsd - on yhtdaikaisesti
lasna sekd jatkuvuutta ettd uuden luomista. Ndiden keski-
néinen suhde vaihtelee eri yhteyksissa. Monesti perinteistd
huomataan vain jatkuvuus eiké lainkaan niiden muutos-
voimaa.

Kulttuurin ja perinteiden muutos on kuitenkin véista-
matontd. Sitd ei voi pysdyttdd, mutta sen suuntaa voi pyrkid
ohjaamaan tulevaisuutta hahmottamalla ja visioimalla. Sil-
loin on hyva olla tietoinen my6s niisté perinteistd, joita voi-
daan pitdd kielteisind ainakin jostakin nakokulmasta. Tal-
laisia voivat olla esimerkiksi arvot, tavat ja tottumukset,
jotka tuottavat haittoja luonnonympiristolle.

KULTTUURIEN RAJAAMINEN JA SUOJELU
Thmisilla on taipumus tuottaa ajatuksia rajoista. Ihmisen
ja luonnon tai kulttuurin ja luonnon véliset rajatkin voi-
daan ndhda kulttuurisesti muodostetuiksi. Toisaalta ihmi-
sen ja kulttuurin voi ajatella osaksi luonnon kokonaisuutta.
Luonto ja kulttuuri ovat molemmat aina jonkinasteisesti
lasna ihmisten kayttamissd, muokkaamissa, kasvattamissa
ja valmistamissa miljoissd ja tuotteissa.

Ihmisen toiminta vaikuttaa sekd ihmistekoiseen ettd
luonnon muovaamaan ympéristoon. Ihminen my6s hyo-
dyntdd luonnonvaroja lahes kaikissa toimissaan - jopa
siind madrin, ettd ihmiskunta on toimillaan aiheuttanut
suuria muutoksia luontoon. Ilmastonmuutoksen vahvistu-
minen, luonnon monimuotoisuuden vihentyminen, eroo-
sio ja maaperédn koyhtyminen, vesistdjen rehevoityminen
ja saasteet ilmassa, vesistoissd ja maaperdssd ovat seurauk-
sia ihmisten toiminnasta. Ne ndhdidn aikamme suurina,
maailmanlaajuisina ongelmina. Silloin kun niihin halutaan
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puuttua, on hyva tarkastella ihmisté ja kulttuuria luonnon
kiertokulun ja ekosysteemien osana seka eritelld ihmisen
kulttuurisen toiminnan suhdetta luontoon. Niin voidaan
tavoitella kulttuurisia keinoja ympéristoongelmien ratkai-
semiseksi.

Luonnon ja kulttuurin viélisen rajanvedon lisaksi ihmi-
set tuottavat ajatuksia erilaisista kulttuureista ja niiden véli-
sistd rajoista. Erilaisten kulttuurien ideasta huolimatta kult-
tuuri ja perinteet ovat heterogeenisia kulttuuristen rajojen
sisdlld, ja eri kulttuureista 16ytyy rajat ylittavia yhtalaisyyk-
sid. Omaksi koetun kulttuurin omintakeisuutta helposti
korostetaan. Kuvaa jostakin tietystd, rajallisena nahdysta
kulttuurista luodaan muun muassa kulttuuriperinnén
avulla. Kulttuuriperint6 on erityisesti esille nostettua, vali-
koitua ja arvostettua perinnettd, joka saa aseman keskei-
send kulttuurinsa ilmentéjind. Perinne on “raaka-ainetta’,
josta kulttuuriperintda tuotetaan. Kaytannossa kulttuuri-
perintd, jonka avulla kulttuurista kerrotaan, on omintakei-
siksi miellettyja ja esitettyjd tapoja, taitoja, merkityksellista-
misen muotoja, tarinoita ja aineellisen kulttuurin piirteita.

Kulttuuriperinnélld on aina taloudellista ja poliit-
tista merkitystd. Kulttuuriperinté voi kuitenkin edustaa
kapeasti ja hyvin valikoidusti alueensa tai ihmisryhménsa
kulttuurin todellista kokonaisuutta. Esimerkiksi alun perin
savo-karjalaiselle, Suomen rajat ylittdvalle alueelle ominai-
sista piirakoista yksi riisipiirakan muoto on kanonisoitunut
suomalaisuutta kuvaavaksi karjalanpiirakaksi. Kielteisind
pidettyjd kulttuurissamme eldvid piirteitd, kuten esimer-
kiksi perhevikivaltaa, ei puolestaan ymmarrettévistd syistd
haluta tukea nimedmalld niitd kulttuuriperinnoksi.

Kulttuuriperint6 on keskeinen viline kulttuurisen erityi-
syyden rakentamisessa globaalisti ja niin eurooppalaisessa,
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kansallisessa kuin alueellisessakin kulttuuripolitiikassa.
Tavoitteena on sitouttaa omaan joukkoon luettavia ihmi-
sid yhteisen kulttuuriperinnén tukemaan identiteettiin ja
nain edistdd ihmisten hyvinvointia. Lisdksi pdamaarana
on omaksi médritetyn ryhman tai maantieteellisen alueen
suotuisa taloudellinen ja poliittinen kehitys. Kulttuuri-
perintdd madrittavit erilaiset organisaatiot ja instituutiot,
jotka arvovaltansa ja valtansa turvin ovat oikeutettuja luo-
maan ja pitimadn ylld kansakunnan, etnisyyden, kotiseu-
dun tai yksittdisen intressiryhmdn yhteisesti jaettua ja jul-
kista kuvaa.

Kulttuuriperintd ei kuitenkaan ole vain instituutioi-
den kannattelemaa. Myds yksittdiset ihmiset ilmentavét
yhteenkuuluvuutta omaksi mieltdmienséd kulttuuripiirtei-
den avulla. He voivat kokea yhteenkuuluvuutta institutio-
naalisesti yllapidettyihin yhteis6ihin. Pelkistetyimmilldan
yhteis6 voi kuitenkin olla esimerkiksi ystavysten joukko,
jota omat keskindiset ja tdrkeind pidetyt tavat yhdistévat.
Vilttamatta ihmiset eivat nimed heille merkityksellisia
tapoja kulttuuriperinndoksi, vaikka ne kiytannossa toimisi-
vatkin kulttuuriperinndn tavoin.

Kulttuuriperinnén jatkuvuuden turvaamiseksi on luo-
tu kansallista lainsddddntd4 ja kansainvilisid sopimuksia.
Otan esimerkkind Unescon sopimuksen maailman kult-
tuuri- ja luonnonperinnén suojelemiseksi, joka on vuo-
delta 1972. Tdlld sopimuksella suojellaan rakennuksia,
rakennelmia ja rakennettuja kokonaisuuksia sekd luon-
nonympdristoja, joilla ndhdéadn olevan yleismaailmallista
arvoa. Suomessa taman sopimuksen nojalla suojeltuja koh-
teita ovat esimerkiksi Suomenlinna kulttuuriperinténa ja
Merenkurkun saaristo luonnonperintond. Suojelulla halu-
taan sdilyttda timénkaltainen aineellinen perinto. Samalla
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kuitenkin kulttuuri- ja luonnonperintékohteiden saama
kulttuuriperinnén status itsessadn muuttaa niitd, koska sta-
tus on niille uusi aineeton piirre. Kulttuuri- ja luonnon-
perintokohteilla on myds matkailullista arvoa, joten ne
tuottavat uudenlaista toimintaa houkutellessaan matkaili-
joita.

Maailmanperintésopimuksen rinnalle solmittiin
vuonna 2003 Unescon sopimus aineettoman kulttuuri-
perinnoén suojelemisesta. Sen turvin yhteisoisséa kulttuuri-
perinndksi mdédritettyd aineetonta kulttuuria pyritdan
pitdmédn eldvand ja muuntuvana. Sopimuksella halutaan
estdd valittujen aineettoman kulttuurin piirteiden havia-
minen, mutta sopimus tukee myo6s niiden luovaa kiyttoda
miké saattaa muuttaa niitd. Suomi on ratifioinut tdiman
sopimuksen niin vahdn aikaa sitten, ettei meilld vield ole
kansainvilisesti suojeltua aineetonta kulttuuriperintoa.
Virosta Unescon aineettomaksi kulttuuriperinnoksi on
nimetty vorumaalainen savusauna, eli kdytanndssd sauno-
miseen liittyvit tavat ja kdytdnnot. Jo nimetyksi tulemisen
ajatellaan tukevan aineettoman kulttuuriperinnon elavana
pysymistd. Aineettoman kulttuuriperinnén sdilymiseksi
jarjestetadn joissakin tapauksissa my6s koulutusta.

MINKA KULTTUURISSA TULEE KESTAA?
Maapallon ekologiset ongelmat ovat nousseet maailman-
laajuisesti ihmisten tietoisuuteen 190o0-luvun kuluessa.
Vuonna 1987 ilmestynyt YK:n alaisuudessa ja Norjan sil-
loisen padministerin Gro Harlem Bruntlandin johdolla
tehty raportti Yhteinen tulevaisuutemme madritti seka kes-
tavdn kehityksen késitteen etta toimia ekologisten ongel-
mien ratkaisemiseksi. Raportti oli vuonna 1983 perustetun
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YK:n ympdriston ja kehityksen maailmankomission tyon
tulos. Kestdavyyden ulottuvuuksiksi mainittiin raportissa
ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys. Neljan-
neksi ulottuvuudeksi on vasta myéhemmin nostettu kult-
tuurinen kestdvyys. Raportin paljon kdytetyn méidritelméan
mukaan “kestdva kehitys on kehitystd, joka tyydyttaa nyky-
hetken tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta mahdolli-
suutta tyydyttdd omat tarpeensa’. Téhédn kiteytykseen on
sovitettu yhteen useita keskeisid maailmanlaajuisia ongel-
mia, joihin haetaan poliittisia, hallinnollisia ja taloudelli-
sia ratkaisuja. Kuten ei Brundtlandin raportissa, myoskéaan
neljannesvuosisataa myohemmin ilmestyneessi seuranta-
raportissa (Sisukkaat ihmiset, kestdvi maailma) kulttuu-
ria ei pidetty olennaisena kestavan kehityksen ulottuvuu-
tena. Kulttuuri ndhdédn téllaisissa yhteyksissd ihmisten
hyvinvointia turvaavan sosiaalisen ulottuvuuden osana ja
toimenpiteiden kohteena.

Kulttuuriperint6ty6 on pisimpédn vallinnut tapa edis-
taa kulttuurista kestdavyyttd. Kdytdnnossd silloin perin-
teen virrasta nostetaan tietoisesti kulttuuripiirteitd, joiden
hévidminen ja joissain yhteyksissd muuttuminenkin pyri-
tadn estdimédan esimerkiksi Unescon aineellisen maailman-
perinnén sopimuksen avulla. Vastaavasti saman sopimuk-
sen avulla halutaan turvata luontokohteiden sdilyminen.
Unesco suosittelee, ettd aineetonta kulttuuriperint6éd suo-
jelevan sopimuksen soveltamisessa otetaan huomioon kes-
tavé kehitys. Silloin, kun suojelulla tavoitellaan ekologista
kestavyyttd, kohteiksi etsitddn muun muassa sellaisia pit-
kaan vallinneita perinteitd, joiden ndhdéin toimivan tasa-
painossa luonnon kanssa. Téllaisen kulttuuriperinnén
jatkuvuuden katsotaan tukevan sekd kulttuurista ettd eko-
logista kestdvyyttd. Virolaisen Maavillane-yhdistyksen
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lampaankasvatus ja seka villan ettd lihan tuotanto esitelldan
Unescon aineettoman kulttuuriperinnon nettisivuilla esi-
merkkind ekologista kestavyyttd tukevasta aineettomasta
kulttuuriperinnéstd. Yhdistyksen lampaat kasvavat Karu-
lan kansallispuistossa ja tukevat siten luonnon monimuo-
toisuutta kansallispuiston perinnemaisemassa. Tama on
hyvé esimerkki sdilyttamisestd, joka tukee kestavad kehi-
tystd. Usein jad kuitenkin huomiotta, ettd kestavai toimin-
taa voitaisiin myos tavoitella kulttuurin omaehtoisen ja
aktiivisen muutoksen avulla.

Kulttuurista kestavyyttd késitelleen kansainvilisen
tutkijaverkoston (COST Action IS1007 Investigating Cul-
tural Sustainability) yhteistyossa paadyttiin vuonna 2015
médrittelemdan kolme erilaista kulttuurisen kestiavyyden
muotoa. Vakiintunein niistd on arvostettujen kulttuuri-
piirteiden — esimerkiksi taiteen tai edell esitellyn kaltaisen
kulttuuriperinnén - itseisarvoinen tukeminen. Toinen on
kulttuurin ndkeminen kéytdnnon keinoja tuottavana vilit-
tdjand, jonka avulla voidaan luoda yhteyksid muiden kesta-
vin kehityksen ulottuvuuksien vilille. Kolmannessa kult-
tuuri ndhdddn muutosvoimana kohti kestavaa kehitysta.

Katson, ettd on otettava vakavasti se, ettd kulttuurin
perustava olotila on kulttuuriperinnén sijaan globaali, jat-
kuvasti muuntuva perinteiden virta. Tamdn muuntuvuu-
den seurauksena muutosvoima on osa kulttuurin perus-
taa. Kulttuuriperintdd médritetdin, tuotetaan ja kéytetddn
perinteen virran osana, monesti sen muutosvoimaa vas-
tustaen. Kun kulttuurisessa kestdvyydessd huomio koh-
distetaan kulttuurin muutosvoimaan, oleellista ei ole kult-
tuuriperinnén suojelu ja sdilyttiminen, vaan vaihtuvien
ja muuntelevien perinteiden tukeminen seki erilaisten ja
eri tahoilta tulevien ihmisten kunnioittaminen. Téll6in
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kulttuurisessa kestdvyydessd on ensisijaista, ettd kaikilla
on oikeus maarittad kulttuurin muutosta tasaveroisesti. Sil-
loin annetaan arvo yksilollisille, heterogeenisille ja muun-
tuville perinteille ja kulttuurin toivotulle uudistamiselle,
ei ainoastaan kulttuuriperinnon jatkuvuudelle. Perinteet
elavit ja muuntuvat ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa.
Siten perinteiden harkitun ja tavoitteellisen muuttamisen
keinoina voivat olla kulttuurista vuorovaikutusta ja ihmis-
ten keskindistd arvostusta edistdvit toimet ja tavoitteena
ihmisoikeuksien entistd parempi turvaaminen.
Kulttuurisen kestdvyyden toissijaiseksi olomuodoksi
madritdn yhteisen arvosidonnaisen kulttuuriperinnén
suojelun. Jos kulttuuriperint6d halutaan sdilyttdd muut-
tumattomana, se asettuu vdistamaittd jannitteeseen
muuttuvan perinteen kanssa. Kulttuurisesti kestdvissa
kehittdmistyossd on kuitenkin mahdollista lieventda tal-
laisia jannitteitd. Tyossd nousevat esille kiperat kysymyk-
set kulttuuriperinnon aineellisesta ja henkisestd omistajuu-
desta ja siitd, kenelld on oikeus médrittda ja kayttdd mitakin
kulttuuriperintod. Madrittelytyohon kaikkien asianosaisten
on pdidstdvd mukaan, silld laajat, avoimet ja lapindkyvit
prosessit ovat hyva keino edistda kulttuurista kestavyytta.
Globaalissa vuorovaikutuksessa seki eldvin perinteen
tukemisessa ettd kulttuuriperinnon suojelussa on molem-
missa kyse ensi sijassa kulttuurin vaalimisesta: joko osal-
lisuudesta kulttuurin muutoksen miérittimiseen tai sen
muuttumattomana pitdmiseen. Ndma toimet ovat ihmis-
keskeisid. Vaikka luontokohteiden ja ihmisen tasapainoi-
sen luontosuhteen suojelu kohdistuu kulttuurin lisdksi
luontoon, ei timdn suojelun avulla kuitenkaan vield saa-
vuteta ekologista kestdvyyttd. Néilld toimilla suojellaan
ensi sijassa ajan, tilan ja eri yhteis6jen mukaan rajattuja
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kulttuureja. Tavoitteeksi on kuitenkin asetettava myos eko-
loginen, sosiaalinen ja taloudellinen kestévyys, jolloin kult-
tuurin ja perinteen muutosta tulisi suunnata niiden ehdoilla.

KULTTUURI EKOLOGISEN KESTAVYYDEN TUKENA
Globalisoituvassa maailmassa ihmisten, ideoiden ja aineel-
listen hyodykkeiden liikkuvuus lisdédntyy ja nopeutuu.
Toisin sanoen perinteiden globaalit virrat ovat entisté
vuolaampia ja muuntuvampia. Arkisen kulttuurin osaset
- ruoka, vaatteet, asumismuodot, tyovilineet, tyotavat,
tarinat ja tottumukset — muuttuvat yhd nopeammin, kun
globaalit vaikutteet ja esimerkiksi tietoisuus ympéristo-
ongelmista saavat ihmiset ajattelemaan ja muuttamaan
toimintatapojaan. Muutokset ndissd perinteissa, esimer-
kiksi ruokailutavoissa, asuntojen lammityksessd, jattei-
den kisittelyssd, vaikuttavat kulutukseen, tuotantoon ja
luonnonvarojen hyédyntdmiseen, mika vaikuttaa edelleen
globaaliin ekologiaan.

Kokoan tiltd perustalta kulttuurisen kestavyyden maa-
ritelmii ja asetan ne keskindiseen suhteeseen. Voimakkaasti
globalisoituvassa maailmassa ensisijaista kulttuurista kesta-
vyyttd on kunkin yksilon oikeus médrittdd omaa kulttuu-
rista olemassaoloaan ja kulttuurin muutosta globaalisti ja
paikallisesti. T4t edistévit erilaiset osallisuuden ja yhteis-
toiminnan muodot, jotka samanaikaisesti vahvistavat myos
ihmisoikeuksien toteutumista. Toissijaista on suojella kult-
tuuriperint6d muutoksilta. Silloin kun niin tehdéin, ihmi-
silla tulee olla tasa-arvoinen ja omaehtoinen valta vaikut-
taa suojelutoimiin. Kulttuurin perustava muutosvoima on
siis keskeinen silloinkin, kun tavoitteena on kulttuurin kes-
tavyys. Kulttuuri kestd4, kun sitd muutetaan yhteisvoimin.
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Vaikka muutos on niin vahva kulttuurin ominaisuus,
ettei sitd voi pysayttdd, pelkka omaehtoinen muutokseen
vajkuttaminen ei valttdmattd johda ekologisesti kestdavam-
pdédn maailmaan. Kulttuuriperinnoén suojelulla kulttuurin
koko kapasiteettia ei oteta mukaan ekologisten tai muiden-
kaan ongelmien ratkaisemiseen. Ekologista kestavyyttd ei
saavuteta, ellei perinteitd suunnata aktiivisesti ekologisem-
miksi. Téllainen ohjaaminen kuitenkin kaventaa yksilon
valinnanmahdollisuuksia ja kulttuurista itsemadraamis-
oikeutta ja on siten ristiriidassa kulttuurisen kestivyy-
den tdssd madritetyn ytimen kanssa. Meilld on kuitenkin
mahdollisuus ohjata muutosta yhteisesti valittujen arvo-
jen mukaisesti. Muutokset arjen perinteissd ovat kenen
tahansa toteutettavissa. Jos haluamme tavoitella ekolo-
gista kestavyyttd, tarvitsemme lisdd ymmarrystd nykyisista
perinteistd ja niihin tarvittavista muutoksista sekd hyvid
yhteistoiminnan keinoja. Yhti lailla kulttuurisen kestavyy-
den yhteen sovittaminen taloudellisen ja sosiaalisen kesta-
vyyden kanssa on tarpeen.

Omassa Kasvunpaikat-nimisessd tutkimusyhteistyo-
verkostossamme pyrimme esimerkiksi auttamaan ihmi-
sid 16ytamain keinoja lisatd palkokasvien kayttod koti- ja
laitoskeittioissd. Kasvaessaan palkokasvit siirtavit typped
ilmakehdstd maaperddn ylen médrin, ja sitd riittdd muil-
lekin kasveille. Jos palkokasvien kysynté kasvaa, typpi-
lannoitteiden tarve vihenee entistd suuremmilla viljely-
aloilla. Silloin typpilannoitteiden suuret, globaalit haitat
ilmastolle, vesistolle ja maaperille lievenevit keittidissa
tapahtuvan kulttuurisen muutoksen ansiosta. Tavoit-
teemme on auttaa osallistavien tulevaisuudentutkimuksen
menetelmien avulla mahdollisimman monia ihmisié luo-
maan yhdessé sellaisia uusia ruoanlaittoperinteitd, jotka
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mahdollistavat viljelytapojen taloudellisesti kestavid muu-
toksia ja jotka vahentdvit typen aiheuttamia ympéristo-
haittoja.

Jos kulttuurinen kestavyys nahddéan pelkastddan tukena
kulttuuriperinnén jatkuvuudelle, eli vanhimmalle ja
vakiintuneimmalle kulttuurisen kestdvyyden muodolle,
saattaa kulttuurin perustana oleva vuorovaikutteinen
muutosprosessi jaadd huomiotta ja tuetta. Silloin kulttuu-
rin muutosvoimaa ei osata ottaa kokonaisvaltaisen kes-
tavan kehityksen avuksi. Usein kulttuurisia nakékulmia
hy6édynnetiédn vain muistuttamalla kulttuuriperintona sai-
lytetyista tiedoista luonnon ja ihmisen vélisesti tasapainoi-
sesta suhteesta. Samalla viedadn huomiota pois siité, ettd
jokaisella ihmiselld on oikeus osallistua kulttuurin muiden-
kin muutosten maédrittdmiseen. Kulttuuriperinnén suo-
jelu kulttuurisen kestdvyyden muotona rajoittaa ajattelun
aineellisiin ja aineettomiin ilmiéihin ja jattda ihmiset oma-
ehtoisina ja kestdvyydestd vastuun ottavina syrjddn.

On siis syytd korostaa, ettd kulttuuri ei ole ainoastaan
kestdvdan kehityksen neljds ulottuvuus taloudellisen,
sosiaalisen ja ekologisen rinnalla. Ensi sijassa se on glo-
baali perinteiden virta, jossa kaikki taloudelliset, sosiaali-
set, kulttuuriset ja ekologiset toimet kestdvyyden eri ulot-
tuvuuksien saavuttamiseksi eldvdt ihmisten toimissa ja
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Kestavyyttd kohti suun-
nattu luontosuhde, vastuullinen yritystoiminta ja hallinto
sekd kulttuuriperinnon tuotanto ja kayttd maarittyvit ja
muokkautuvat tdssd virrassa. Ilman kulttuurista muutosta
milladn sopimuksilla tai saddoksilld ei saavuteta kestavaa
kehitysta, jossa kulttuurin virta mukautuisi ekosysteemien
rajoihin.
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MISSA ALKAA ARKTISUUS?

Kun seisot napapiirilld, et voi mistdédn tietdd, missé raja
menee. Maisema on joka suuntaan samaa popelikkod. Vain
napapiirin pohjoispuolella paistaa keskiyon aurinko, mutta
melko kauas eteldd kohti saa kéivelld, jotta eron varsinaisesti
huomaisi.

Napapiiri on kuitenkin yksi arktisen alueen selvimmis-
té rajauksista. Suomessa napapiirin liepeilld on metséi ja
yliopisto, Gronlannissa jaatikkod, Siperiassa tundraa. Ne
ovat keskenddn hyvin erilaisia seutuja.

Arktinen alue on olemassa, mutta sitd on vaikea rajata.
Erilaisia méaéritelmié on tehty erilaisiin tarkoituksiin.
Kollegani Marjo Laukkasen kanssa pdadyimme Arktinen
kattaus -kirjassa (Eurooppatiedotus 2016) kdyttamaan
niistd tdsmallisintd: Arktisuus on mielentila.

T4ama pitad paikkansa myos politiikassa. Vuonna 1996
olin Ottawassa ainoana toimittajana todistamassa, kuinka
kansainvilinen Arktinen neuvosto perustettiin. Kaikki oli
hyvin pienimuotoista. Tilaisuus ei tuntunut kiinnostavan
kunnolla edes niitd, jotka olivat viran puolesta paikalla. 20
vuotta mydhemmin seurasin Reykjavikissa arktista konfe-
renssia, jossa YK:n paisihteeri puhui noin 2000 kuulijalle.

Voisi sanoa, ettd paljon on vetti virrannut néiden esi-
merkkien vilissd. Oikeampi vertaus on, ettd paljon on jaata
sulanut. Juuri ilmastonmuutoksen vuoksi arktisuus nyt on
aivan muuta kuin mitd se oli parikymmentd vuotta sitten
kansainvilisen arktisen yhteistyon alkuaskelten aikaan.
Ilman ilmastonmuutoksen viitekehysté arktinen alue olisi
yhd marginaalissa. On tunnettu arktinen paradoksi, ettd
ilmaston limpenemisen kiihtyminen on kiihdyttanyt myos
poliittista ja taloudellista mielenkiintoa arktista aluetta
kohtaan: olosuhteet muuttuvat tavalla, joka avaa uusia
nikoaloja liikenneyhteyksiin ja luonnonvarojen hyodynta-
miseen.

T4ama paradoksi selittdd sitd, ettd Suomen arktinen stra-
tegia mairittelee koko Suomen arktiseksi maaksi. Arktisen
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neuvoston rajauksissa arktisen alueen raja kulkee Lapissa,
joissakin luonnontieteellisissd médritelmissd se on jopa
koko Suomen pohjoispuolella. Arktisen neuvoston kiyt-
tamissd arktisen alueen kuvauksissa myds todetaan, ettd
alueella asuu noin nelja miljoonaa ihmistd. Suomessa asuk-
kaita on yli viisi miljoonaa. Jos kyseessa olisi eksakti tiede,
kasilld olisi ongelma. Mutta kun puhutaan talouseldmén ja
etenkin meriteollisuuden intresseisti, arktisuuden kisite
muuttuu joustavaksi. Samalla logiikalla Roomassa jérjes-
tetddn arktisia konferensseja ja Singaporella on arktinen
suurlihettilds. Kyse ei ole maantieteesté vaan eri valtioiden
maantieteeseen liittyvistd intresseistd.

Arktisella alueella on ikiaikaista asutusta ja kulttuu-
reita, mutta silti arktisuuden historiankirjoitus alkaa
yleensd vuodesta 1987 ja alan piireissi tunnetusta Mihail
GorbatSovin puheesta Murmanskissa. Kun puhutaan ark-
tisuuden kehittymisestd, aikaperspektiivi on yleensa alle 30
vuotta. Tdmi on se ajanjakso, jolloin valtiollisten toimijoi-
den katse on kiantynyt kohti arktista aluetta. Se on samalla
ulkopuolisen toimijan ja havainnoijan katse, ja juuri sen
kautta arktisuus yleensd maérittyy. Arktinen alue on toi-
minnan kohde, jolle tulee tehdi jotain: kdyttad hyvéksi tai
suojella. Sen sijaan omaa dédntd silld ei ole.

Arktisille alkuperaiskansoille historia sallitaan, kun
puhutaan perinteisisti elinkeinoista ja perinndistiedos-
ta. Alkuperdiskansat padsevit myds Arktisen neuvoston
kokouspdytiin. Laajempi arktinen identiteetti on kuitenkin
ongelmallinen, silld alueen asukkaiden enemmistélle ei
juuri ole tarjolla keinoja padstd kiinni kansainviliseen
arktisuuteen. Suomessa lisiksi koko sana “arktinen” tuntuu
ulkokohtaiselta. Ei ihme, silli se, mika muualla on arktista
erityisyyttd, on tdalld usein arkista pohjoisuutta.

MARKKU HEIKKILA
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Kertomisen vapaus:
Historiantutkijan paikka
historiallisen kerronnan kentilla

HeiNT HAKOSALO

ilalehti Omnion julkaisi tammikuussa 2015 “uuti-

sen” otsikolla "Historioitsijat varoittavat - mennei-
syys laajenee huolestuttavalla vauhdilla” Uutisen mukaan
“ryhmé kansakunnan johtavia historioitsijoita” oli laati-
nut 950-sivuisen raportin varoittaakseen, ettd “menneisyy-
den kokonaisvolyymi kasvaa piivé paivaltd eikd mitdan ole
todennidkdisesti tehtdvissd tdimén hellittiméttoman kehi-
tyksen pysédyttamiseksi tai edes sen hidastamiseksi”. Juttu
irvailee katastrofiuutisoinnin ja kenties myds itsestdan-
selvyyksié julkaisevien paksujen raporttien kustannuk-
sella. Asiassa on kuitenkin totuuden siemen. Historian
voi katsoa laajenevan sanan molemmissa merkityksissa:
paitsi ettd menneisyys laajenee péiva paivalta, kuten on
aina tehnyt, myos menneisyydestd kertomisen kokonais-
volyymi kasvaa. Samalla kerronta kirjavoituu. Onko tulok-
sena kakofoniaa vai tervetullutta monidédnisyytta? Ja mika
on historiantutkimuksen paikka kirjavoituvan kerronnan
kentalld?
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DEMOKRATISOITUMISTA VAI
”DEMOKRATISOITUMISTA”?

1990-luvulla kylmén sodan pdittyminen ja kenties myos
vuosituhannen vaihteen ldhestyminen sai historioitsijat-
kin nostamaan nendnsi aineistoistaan ja haistelemaan
ilmaa tavallista innokkaammin. Monenlaisia ennustuk-
sia esitettiin, myds omaa tieteenalaa koskevia. Berliinin
muurin murtuminen ja reaalisosialismin perikato innos-
tivat yhdysvaltalaisen tutkijan Francis Fukuyaman julis-
tamaan artikkelissaan ”The End of History?” (1989), ettd
lansimainen liberalistinen demokratia ja kapitalismi olivat
saavuttaneet lopullisen, maailmanhistoriallisen voiton,
ettd historiallista kehitystd yllapitavit perustavanlaatui-
set poliittis-ideologiset ristiriidat olivat rauenneet ja his-
toria on siksi lopussa. Fukuyaman hegelildiseen historian-
filosofiaan sitoutuva teesi heritti arvattavasti paljon
kritiikkid, johon Fukuyama sitten vastasi teoksessa The End
of History and the Last Man (1992) ja myohemmissa kir-
joituksissaan. Vaikka Fukuyaman valoisa optimismi him-
mentyi vuosien varrella jossain mdérin, hén piti kiinni kes-
keisestd viitteestddn, jonka mukaan liberaalin demokratian
voittokulku on pitkalld aikavalilld vddjaamaton.

Siind missd Fukuyaman julistusta leimasi poliittisesti
motivoitu optimismi (vaikka "historian loppu” ei ollutkaan
hénelle yksiselitteisesti myonteinen asia), ranskalainen his-
torioitsija Pierre Nora edusti pikemminkin ranskalaisen
kulttuuripessimismin perinnettd. Han kuvaili 1990-luvun
alun teksteissddn perustavanlaatuista murrosta historiassa,
muistamisessa ja niiden suhteessa. Noran mielestd ihmis-
ten jokapdivéiseen eldmadn kuuluvat eldvit "muistiympa-
ristot” (milieux de mémoire), paikat, joissa menneisyys on
itsestddn selvésti lasnd, olivat kadonneet tai katoamassa.
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Niiden tilalle olivat tulleet monikolliset, fragmentaariset ja
tietoisesti rakennetut ja ylldpidetyt “muistamisen paikat”
(lieux de mémoire).Historiantutkimuksella ja muistiorga-
nisaatioilla oli ndiden ymparistdjen tuottamisessa ja ylla-
pitdmisessd keskeinen rooli, mutta ne saattoivat palvella
my0s esimerkiksi poliittisia tarkoitusperid. Téllaisia voivat
olla esimerkiksi museot, arkistot, muistopaivat ja -merkit,
mutta myos sellaiset “paikat” kuin kadunnimet, historial-
liset hahmot ja erilaiset historian tallettamiseen kayte-
tyt esineet. Muistamisen paikka ei Noralla siis valttamatta
ole konkreettinen paikka, vaan kyseessé saattaa olla my0s
jonkin aineeton symboli. Kotimainen esimerkki muisti-
ymparistosta voisivat olla esimerkiksi isonvihan aikaisten
piilopirttien paikat, joita muisteltiin pitkddn Pohjanmaan
paikallisyhteis6issa. Muistamisen paikkoja Noran merki-
tyksessé voisivat olla vaikkapa tdméan ajanjakson (Pohjan
sota 1700-1721) muistomerKkit, joita I6ytyy monilta Pohjan-
maan paikkakunnilta.

Tiedot historian kuolemasta olivat vahvasti liioiteltuja.
Taloudellisen liberalismin kyky tuottaa yleistd hyvinvointia
on vakavasti kyseenalaistunut, demokratian voittokulku-
kaan ei ndytd vadgjaamattomaltd eivatkd perustavanlaatuiset
ristiriidat ole lainkaan kadonneet, vaikka rintamalinjat ovat
vajhtaneet paikkaa sitten kylman sodan paivien. Ja vaikka
julkisen vallan into investoida “muistamisen paikkoihin”
on laantunut niin Ranskassa kuin muuallakin, muistami-
nen ja historia eivét sindnsé ole menettineet merkitystéan,
pikemminkin pédinvastoin. Nora nédyttdd kuitenkin osu-
neen oikeaan siing, ettd historiallinen muisti on pirstaloitu-
nut ja historiallinen kerronta moninaistunut. Karjistetysti
sanoen jokaisella (ryhmilld) on tdtd nykyd omat historial-
liset totuutensa.
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Historiallinen muisti on myos politisoitunut. Histo-
riallisten tai sellaisilta vaikuttavien viitteiden kéayttami-
nen poliittisina argumentteina, tai suorastaan poliitti-
sina lydmdaseina, on tavallista. Historiallisten ilmididen
nimityksistd ja tulkinnoista (esim. holokausti ja armenia-
laisten kansanmurha) kiistellddn ja materiaaliset muistami-
sen paikat kuohuttavat. Esimerkkind voisi mainita Tallin-
nan Pronssisoturi-patsaan, joka oli pystytetty kaupunkiin
vuonna 1947 sielli kolmea vuotta aiemmin marssinei-
den puna-armeijan joukkojen muistoksi. Patsaan siirto-
operaatio aiheutti kevailld 2007 jannitteitd maan virolai-
sen ja vendldisen vdestonosan sekd myds Viron ja Vendjan
valtioiden vilille.

Niin sanottuja muistilakeja on sidddetty niin demo-
kraattisissa kuin vdhemman demokraattisissakin maissa
madrittelemddn, millaisia tulkintoja kiistanalaisimmista
historiallisista ilmi6istd on lupa esittdd. Esimerkiksi Unka-
rissa saddettiin 2010 laki, jonka mukaan kansallissosialis-
tien toteuttamien kansanmurhien kieltiminen on rikos.
Kun maassa nousi valtaan kansallismielinen oikeisto-
populistinen hallitus, lakia muutettiin niin, ettd kiellettiin
myds kommunistien tekemien kansanmurhien kieltdmi-
nen. Historiantulkintoja rajoittavia lakeja on sdddetty myos
esimerkiksi Turkissa, Sveitsissd ja Ranskassa.

Yksi reaktio historian politisoitumiseen on Historioit-
sijat ilman rajoja -jarjeston perustaminen (Suomen yhdis-
tys perustettiin 2015). Sen tavoitteena on edistdd histori-
allisen tiedon ja aineistojen vapaata liikkuvuutta, hillita
historian kayttod ristiriitojen lietsomiseen ja kayttaa his-
toriallista tietoa ja aineistoja konfliktien ratkaisemisessa ja
lieventdmisessa.
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Kertomisen vapaus ei sindnsd ole uusi asia. Thmisilld on
aina ollut tarve ja mahdollisuus kertoa itselleen ja toisilleen
tarinoita menneisyydestd. Kouluhistoriasta ja akateemi-
sesta historiantutkimuksesta 16ytyvien tulkintojen ohella
liikkeelld on aina ollut myds toisenlaisia, kilpailevia tari-
noita menneisyydesti. Se, mikd on muuttunut, on julkisuu-
den luonne. Aiempina vuosisatoina kertominen saattoi olla
helppoa ja ihmisten yhteys muistamisen paikkoihin vahva,
mutta oman tarinansa saaminen julkisuuteen, sen jakami-
nen suurelle joukolle, oli vaikeaa. Suodattimia oli monen-
laisia, ja usein ne olivat luokkasidonnaisia. 1800-luvulla
kertomisen esteend saattoi olla luku- ja kirjoitustaidon
puute tai viranomaissensuuri. 1900-luvun julkisuutta hal-
litsi printtimedia, joten toimittajat, kustantajat ja heidan
asiantuntijansa pitkalti paattivit, kenen tarina paasi julki-
suuteen ja kuinka tehokkaasti se sielld levisi. 2000-luvulla
tieto- ja viestintatekniikka on avannut lukemattomia uusia
ja kontrolloimattomia vaylid julkisuuteen. Se on kaytin-
nossd poistanut kynnyksen julkisuuteen paasyltd. Sen
avulla kuka tahansa voi periaatteessa koska tahansa saada
julki oman ndkemyksensd mistd tahansa historiallisesta
ilmiostd ja vieldpé paljon nopeammin ja joskus tehokkaam-
min kuin paperin ja painomusteen vilitykselld (olkoon-
kin, ettd sahkoisen julkisuuden prosessit ovat oikukkaita ja
omalla tavallaan hairioalttiita).

Merkitseekd kehitys historiallisen tiedon demokrati-
soitumista? Kylld ja ei. Sitd, ettd kuka tahansa saa d4dnensé
ja tarinansa kuuluviin, voidaan kylld pitda demokratisoitu-
misena. Samalla on kuitenkin yhé vaikeampaa erottaa, mil-
loin historiallinen kerronta nojaa kertojan omaan tutki-
mukseen, milloin toisten tekeméan tutkimukseen, milloin
omaan tai muiden kokemukseen, milloin kuulopuheisiin
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tai mielikuviin ja milloin kyse on tietoisesta valehtelemi-
sesta esimerkiksi poliittisten tarkoitusperien saavutta-
miseksi. Tilanne on siis silld tavoin paradoksaalinen, ettd
historiallisen kerronnan ja historiallisten viitteiden tuot-
tamiseen ja julkistamiseen tarvitaan entistd vihemman
aikaa, koulutusta ja asiantuntemusta, mutta luotettavan
historiallisen tiedon erottamiseen epéluotettavasta tar-
vitaan entistd enemmaén aikaa, koulutusta ja asiantunte-
musta. Ehkd "demokratisoituminen” onkin paras jittaa
lainausmerkkeihin.

HISTORIANTUTKIJAN PAIKKA
Erds seuraus historiallisen kerronnan kentén kirjavoitu-
misesta on, ettd historiantutkijan erityisasema historialli-
sen tiedon tuottajana on kyseenalaistunut. Miten akatee-
minen historiantutkimus on reagoinut pirstaloitumiseen ja
“demokratisoitumiseen”?

Kieltdminen on hyvin harvinainen reaktio; historioit-
sijat eivét hevilld lahde kiistimaan ei-tutkijoiden oikeutta
esittdd omia tulkintojaan menneisyydesti. On selvdd,
ettd “historioitsija” ei ole suojattu ammattinimike eika
historiantutkijoilla ole koskaan ollut eikéd voi olla men-
neisyyttd koskevan kerronnan monopolia. Historiallinen
kerronta siséltad aina tulkintaa, joten kukaan ei voi esiin-
tyd lopullisen historiallisen totuuden torvena. Séhkoisessé
mediassa saavat kdytdnndssa kukkia kaikki historiallisen
kerronnan kukat, my6s ilmeisen virheelliset ja perusteet-
tomat menneisyyttd koskevat viitteet. Kenenkéén aika ja
energia ei riitd edes pahimpien rikkaruohojen kitkemiseen
— ja sité paitsi se olisi paitsi kdytdnnossd mahdotonta myos
poliittisesti epéviisasta. Historioitsijat pitdvét vaarallisena
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tiend myos historiallisten tulkintojen rajoittamista lainséaa-
dénnon kautta. David Armitagen mukaan muistilait voivat
toimia - ja usein my0s toimivat — alkuperdistd tarkoitus-
taan vastaan, silld ne rajoittavat sananvapautta ja vahingoit-
tavat myos historiantutkimusta. Tdma ei toisaalta tarkoita
sitd, ettd historioitsijan pitéisi jadda passiiviseksi tormétes-
sadn virheellisiin tai perusteettomiin menneisyyttéd koske-
viin vditteisiin.

Liittoutuminen on toinen tapa reagoida historialli-
sen kerronnan moninaistumiseen. Historiantutkijat etsi-
vit yhteistyomahdollisuuksia ja hyoédyntdvat ihmisten
halua, kyky4 ja lisddntyvid mahdollisuuksia ei vain kuun-
nella ja vastaanottaa vaan myos tuottaa tarinoita omasta ja
muiden menneisyydestd. Tdéma vuorovaikutus saa erilai-
sia muotoja. Historioitsijan rooli ei suinkaan ole pelkastdan
tai ensisijaisesti korjata tai suodattaa “maallikoiden” tuot-
tamaa kerrontaa. Tavallisempaa on esimerkiksi se, ettd his-
torioitsijan tehtdviksi jad sitoa yhteen ja kontekstualisoida
fragmentaarista kokemuksellista historiallista kerrontaa.

Suomalaisilla muistiorganisaatioilla on pitkd perinne
kansan kokemusten tallentamisesta kirjoituskilpailujen
ja haastatteluiden avulla, ja tutkijat ovat myds hyodynta-
neet laajasti nditd aineistoja. Suomalaisista historioitsijoista
yhteistyon merkitystd on korostanut voimakkaasti profes-
sori Jorma Kalela. Hian on kannustanut lahihistorian tutki-
jaa ottamaan mukaan muistamiseen ja kertomiseen myos
ne, joiden historiaa kirjoitetaan. Esimerkkinéd kosketus-
pinnan hakemisesta erilaisen kerronnan muotojen valilld
voi pitdd my6s Turun yliopistoon vuonna 2015 perustet-
tua SELMA-tutkimuskeskusta, jossa tutkitaan tarinan-
kerrontaa, kokemuksellisuutta ja muistia historian ja
taiteentutkimuksen keinoin. Tieto- ja viestintdteknologia



300 KAIKKI VAPAUDESTA

voi avata tutkijoiden ja yleison vilille uudenlaisia vuoro-
vaikutuksen tapoja. Kiinnostava esimerkki on Talvisota-
hanke (#sota39), jonka YLE tuotti vuosina 2014-2015. Siind
yleisolld oli mahdollisuus seurata talvisodan tapahtumia
péivastd pdivadn sekd eldytyd ja osallistua niihin sosiaali-
sen median vilitykselld. Hanke oli erddnlainen tutkimuk-
sen ja kokemuksen, faktan ja fiktion, liitto. Tutkijat tarjosi-
vat pohjamateriaalin ja kansalaiset tuottivat reaaliaikaista
kokemuksellista sisiltod twiittaamalla.

Kolmantena historiantutkimuksen erityisyyttd suh-
teessa muuhun historiakerrontaan korostavana ilmiéna
voisi mainita suurten tarinoiden paluun. Historioitsi-
jat haluavat taas kertoa suuria tarinoita, jotka kurkottavat
kaukaa menneisyydestd nykypéivadn ja jopa sen ohi tule-
vaisuuteen. Usein nami suuret tarinat ovat kattavia myos
maantieteellisesti. Tatd mittasuhteiden kasvamista voi joil-
tain osin pitdd luonnollisena vastavaikutuksena 1980o-luvulla
alkaneelle ja useita vuosikymmenia jatkuneelle “pienten”
aiheiden suosimiselle. Suuria kysymyksidkin kylld tutkit-
tiin, mutta niiden suhteellinen osuus kapeni, kun pienisté
aiheista tuli hyvéksyttyjé ja suosittuja muuallakin kuin niitd
erityisesti harrastavan niin sanotun mikrohistorian piirissa.

Klassisia esimerkkejd mikrohistoriasta ovat esimer-
kiksi Emmanuel Le Roy Ladurien tutkimus Montaillou-
nimisestd pienestd kyldstd keskiajan Ranskassa (Montail-
lou - ranskalainen kyld 1294-1324, 1975, suomennos 1984)
sekd yksittdisten ihmisten henkilohistoriaa tarkastelevat
Natalie Zemon Davisin teos Martin Guerren paluu (1982,
suomennos 2001) tai Matti Peltosen Lukkari Saxbergin
rikos (2006). "Pieni” ei tassd ole aihetta arvottava termi,
vaan viittaa yksinkertaisesti sen ajalliseen tai maantieteel-
liseen kapeuteen. Kapeasti rajattua ajhetta voidaan kasitelld
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monikerroksisesti ja yksityiskohtaisesti, ja se voidaan liittad
laajempiin yhteyksiin. Esimerkiksi Carlo Ginzburgin klas-
sikko Juusto ja madot (1976, suomennos 2007) lahtee liik-
keelle kerettildisyydestd syytetyn vaatimattoman myllari
Menocchion erikoislaatuisesta tavasta hahmottaa maailmaa
mutta laajenee analyysiksi uuden ajan ihmisen maailman-
kuvasta. Harva historioitsija kuitenkaan innostui kirjoitta-
maan suuria synteesejd muuten kuin kenties opetuksen tar-
peisiin.

Nyt tilanne on muuttunut ja “suuret” aiheet kiinnostavat
taas. Myos teknologisella kehitykselld on osansa mittakaa-
van kasvussa: digitaaliset tutkimusmenetelmét mahdollista-
vat ennenndkeméattoman suurten aineistokokonaisuuksien
kasittelemisen, miké puolestaan mahdollistaa uudenlaisten
kysymysten esittdimisen aineistolle.

Esimerkkind suurten mittasuhteiden historiasta
voi mainita suomalaissyntyisen historioitsijan Pekka
Hamaildisen Oxfordissa toimivan ryhmin, joka tutkii
paimentolaisimperiumeja ja tarkastelee samalla maailman-
historiaa uudesta ndkokulmasta. Tutkimuksessa etusijalle
asetetaan ryhmadt ja ympdristot, jotka ovat perinteisesti jaa-
neet varjoon. Suuret kertomukset voivat kiinnostaa myos
suurta yleis6d, kuten israelilaisen historioitsijan Yuval
Noah Hararin teoksen Sapiens: [hmisen lyhyt historia (2011,
suomennos 2016) huima kansainvélinen menestys osoittaa.
Teos kertoo, ei enempai eikd vihempéd kuin, ihmislajin
tarinan ja esittdd jannittdvid uudelleentulkintoja esimer-
kiksi maanviljelyn, myyttien ja teknologian merkityksesté
sekd ndkemyksid myds ihmiskunnan tulevaisuudesta.

Vaikka suurten tarinoiden paluu ei tietenkddn ole
ammattikunnan tietoinen vastareaktio historiallinen ker-
ronnan kirjavoitumiselle, perspektiivin laajentuminen
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kasvattaa eroa ammattimaisen historiantutkimuksen ja
muun historiallisen kerronnan vilille. Suuria tarinoita
edelld kuvatussa mielessa ei kerrota Twitterissd, Faceboo-
kissa eikd mutu-pohjalta. Niiden kertomiseen tarvitaan
koulutusta, kokemusta, suuria aineistoja, tehokkaita ana-
lyysivilineitd ja tutkimusinfrastruktuuria, usein my®os isoja
tutkijaryhmia ja tieteenalat ylittavad yhteistyota.

Vuonna 2014 julkaistu, paljon keskustelua ja kiistaa-
kin herittdnyt ohjelmallinen teos The History Manifesto
nakee suurissa kysymyksissia koko tieteenalan pelastuk-
sen, keinon sen yhteiskunnallisen ja poliittisen relevanssin
palauttamiseen. Sen kirjoittajat, Yhdysvalloissa tyosken-
televidt historioitsijat Jo Guldi ja David Armitage katso-
vat, ettd lyhyeen mittakaavaan jaméahtaminen ("short-ter-
mism”) on aikaamme ja kulttuuriamme yleisesti vaivaava
ongelma. He uskovat, ettd “maailma janoaa pitkdkestoista
ajattelua’, jota nimenomaan historioitsijat pystyvit tarjoa-
maan. Kirjoittajat kehottavat historioitsijoita tarkastele-
maan laajoja ilmioitd ja kdyttdmadn tissd apuna digitaali-
sia menetelmid, jotka mahdollistavat ennennakeméttoman
suurten aineistokokonaisuuksien analysoimisen.

Kriitikoiden mielestd Guldi ja Armitage liittavat toi-
siinsa ison mittakaavan ja yhteiskunnallisen merkityksen
liian suoraviivaisesti; iso aihe ei takaa, ettd tutkimus on
yhteiskunnallisesti merkityksellinen, eiké pieni ajallinen
mittakaava tee tutkimuksesta vaistimittd epdolennaista.
Guldi ja Armitage joka tapauksessa korostavat, ettd histo-
riantutkimuksen merKkitys ja tulevaisuus ovat olennaisesti
sidoksissa sen kykyyn hahmottaa suuria kehityksen mega-
trendejd, operoida monimuuttujaisilla selityksilld ja my6s
hahmottaa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia.
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HISTORIALLISEN KERRONNAN ULOTTUVUUDET
Historiantutkimus on yksi historiallisen kerronnan alalaji.
Erottaako historiantutkimusta muusta historiallisesta ker-
ronnasta lopulta muu kuin alaviitteet ja kirjoittajan aka-
teeminen oppiarvo? Vastausta voi hahmotella historial-
lisen kerronnan peruselementteji tarkastelemalla. Nama
ovat aineisto, tarina ja kolmas ulottuvuus, jota voi nimit-
tad vaikkapa identiteettipoliittiseksi. Ne ovat lasné kaikessa
historiallisessa kerronnassa, mutta historiantutkimuk-
sen pelisadnnot suosivat tai joskus suorastaan edellyttavit
tietynlaista suhtautumista niihin.

Tarinoita ei kerrota tyhjastd. Epdluotettavinkin historial-
linen tarina perustuu johonkin, jos ei muuhun niin mieli-
kuviin ja mielikuvitukseen. Historiantutkimuksessa on
olennaisen tirkedd perustaa vditteensd mahdollisimman
osuvaan ja kattavaan todistusaineistoon. Kun ranskalaiselta
historioitsijalta Jacques Reveliltd kysyttiin, mikéd erottaa
historiantutkimuksen muusta historiallisesta kerronnasta,
vaikkapa historiallisesta romaanista tai muistitiedosta, hian
vastasi, ettd historioitsijan tdytyy osoittaa viitteensa todeksi
tai ainakin perustella, miksi hin pitda véitettd totena. Tdma
on yksinkertainen mutta ohittamaton vaatimus.

Historiantutkija perustaa vditteensd todistusaineis-
toon, jonka hidn tai joku muu on kaivanut esiin arkistosta,
museosta tai vaikka maan alta. Kun tutkija puhuu mennei-
syydestd, aineisto ikddn kuin nakyy kerronnan lépi, ja tut-
kija voi tarvittaessa osoittaa, millaiseen todistusaineistoon
kukin viite perustuu. My6s tutkimuksen laadun arvioin-
nissa keskeinen peruste on se, onko aineisto riittdvaa ja laa-
dultaan sopivaa johtopéditosten tekemiseen. Historiallinen
kerronta voi olla aineistosidonnaista olematta akateemista,
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mutta potentiaalisen historiallisen aineiston 16ytamistd,
kayttamista ja analysoimista on kiytdnndssd vaikea oppia
muualla kuin sielld, missd ammattihistorioitsijoita koulu-
tetaan.

Todistuskappaleiden latominen perédkkin, vaikka kro-
nologisestikin, ei vield ole historiallista kerrontaa, tut-
kimuksesta puhumattakaan. Materiaali tdytyy “leikata”
(kuten elokuvassa) niin, ettd tuloksena on jonkinlainen
kokonaisuus. Sitd karsitaan ja yhdistelladn. Jotkin osat
saavat enemmin, toiset vdhemmén huomiota. Se, etté his-
toriallisella kerronnalla on tarina, ei tarkoita, ettd sen pitaisi
noudattaa jotain tiettyd mallia, vaikkapa klassista draaman
kaarta. Jonkinlaista sisdistd logiikkaa tarinan on kuiten-
kin noudatettava. (Edelld mainittu Yuval Noah Harari on
muuten sitd mieltd, ettd kyky kertoa tarinoita ja rakentaa
myyttejd on se ominaisuus, joka selvimmin erottaa ihmi-
sen muista lajeista, mahdollistaa laajamittaisen yhteistyon
ja viime kédessd sosiaaliset instituutiot.)

Myos tutkimus on yleensi kirjoitettu tarinan muotoon,
mutta jos tarinankerronnan vaatimusten ja aineiston valilla
on ristiriita, aineisto vetad pitemman korren. Kéytannossé
tdmd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jos todistusaineis-
toissa on aukko tai aineisto on riittdmatonta tai ristirii-
taista, tutkija ei koeta peittdd sitd vaan kertoo, ettei aineisto
riitd (varmojen) johtopédtosten tekemiseen. Muussa histo-
riallisessa kerronnassa, esimerkiksi muistelmissa tai histo-
riallisessa romaanissa, tarina irtoaa aineistosta helpommin.
Lukija ei ehka kaiken aikaa tiedd, mihin tarina perustuu,
eikd tietoa pidetd vilttamattd edes tarpeellisena. Jos aineis-
tossa on aukko, kirjoittaja voi katsoa tarpeelliseksi peittad
sen, joko kerrontateknisilld keinoilla, oletuksilla tai pane-
malla omiaan.
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Kolmatta, hieman vaikeammin méariteltavaa historial-
lisen kerronnan ulottuvuutta voisi nimittaa identiteetti-
poliittiseksi. Pohjimmiltaan kyse on siitd, ettd tullakseen
vastaanotetuksi ja levitdkseen tarinan tdytyy puhutella
jotakuta, sen tdytyy herattdd vastakaikua, olipa tdima sitten
emotionaalista, yhteiskunnallista tai poliittista. Tama pitee
myos historiantutkimukseen. Myos historioitsija pdat-
tad jollakin perusteella, miti tarinaa hén pitda kertomisen
arvoisena juuri tassa ja nyt.

Kun historiasta 18oo-luvun lopulla ja 1900-luvulla
rakennettiin akateemista tieteenalaa, historioitsijoiden
saattoi kuulla viittavén, ettd historiantutkimus oli objektii-
vista paitsi siind mielessd, ettd se perustui aineistoon, myos
siind mielessd, ettd se oli intressivapaata, vailla identiteetti-
poliittista ulottuvuutta. Nykyisin on helppo nédhdi,
kuinka ndidenkin objektiivisuuden nimeen vannoneiden
historioitsijoiden tarinat vastasivat oman aikansa, paik-
kansa ja usein my6s yhteiskuntaluokkansa tarpeisiin. Tut-
kija ei eroa ei-tutkijasta siind, ettd hdnen tydstddn puuttuu
identiteettipoliittinen ulottuvuus, vaan pikemminkin siind,
ettd hinen oletetaan olevan tietoinen tistd ulottuvuudesta
ja mahdollisesti pohtivan sitd osana tutkimustaan.

Niiden kolmen elementin vililld historiallisessa ker-
ronnassa voi olla jannite. Yhtd ddripaatd edustaa puh-
taasti kuvaileva historiakerronta, joka ei ole juuri muuta
kuin ldhteiden sisdllon selostamista ja jonka relevanssi
usein jaa hamaréksi kaikille muille kuin kenties niille kol-
legoille, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneet samoista léh-
teistd. Tarinan korostaminen aineiston kustannuksella
taas tuottaa historiallista kerrontaa, joka voi olla hyvinkin
nautittavaa, mutta jonka luotettavuus on kyseenalainen ja
jota voi olla vaikea erottaa fiktiosta. Identiteettipoliittisen
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ulottuvuuden ylikorostuminen voi puolestaan johtaa
siihen, ettd aineisto ja tarinan loogisuuskin jaavit sen
poliittisen (tai terapeuttisen) kéyttokelpoisuuden jalkoi-
hin. Identiteettipoliittisen ulottuvuuden korostuminen
muiden kerronnan elementtien kustannuksella merkitsee
usein my®ds sitd, ettd historialliset tapahtumat alkavat vai-
kuttaa vaistimattomiltd. Jos kerronnan ensisijaisena tavoit-
teena on osoittaa, miten tdma yksilo, yhteiso tai kansakunta
on tullut sithen, missd se on, ja siten vahvistaa hanen tai sen
identiteettid, on helppo unohtaa, ettd toisinkin olisi voinut
olla.

Tama “toisinkin olisi voinut olla” nousee itse asiassa
Armitagen ja Guldin manifestissa yhdeksi historiantutki-
muksen tdrkeimmistd ominaisuuksista ja myos sen kes-
keiseksi anniksi tdméan paivén ja tulevaisuuden yhteis-
kunnalle. Osoittamalla, ettd historialliset tapahtumat
ovat monien erilaisten syytekijoiden seurausta (multi-
kausaalisuus), ja muistuttamalla, ettd asiat olisivat voineet
mennd myos toisin kuin ne menivét (kontrafaktuaalisuus),
historiantutkimus auttaa hahmottamaan tulevaisuuden
vaihtoehtoja.

Historiantutkimuksella on kykyd muistuttaa yleisolle,
ettd jokaisen menneisyyden tapahtuman taustalla vaikut-
taa monia syytekijoitd. Samalla se muistuttaa, ettd useampi
kuin yksi toivottava lopputulos on mahdollinen tulevai-
suudessa. Tédssd mielessd oman vapautemme ja historiallis-
ten toimijoiden vapauden tunnistamisen valilld on suhde.
Vaihtoehtoisten menneisyyksien nakeminen auttaa nike-
main vaihtoehtoisia tulevaisuuksia.
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