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Muutosmallit kolmen aikapisteen pitkittdisaineiston valossa

1 Johdanto

Yksi variationistisen sosiolingvistiikan keskeisista tutkimuskohteista on meneillaan olevan
muutoksen tarkastelu. Muutoksia on tarkasteltu sekd yhdesta aikapisteesta kasin (hdennéisajassa)
etta pitkittaisaineistojen valmistuttua monen eri aikapisteen vélilla (reaaliajassa).
Naennaisaikamenetelmaa kaytettdessa tarkastellaan usean eri ikdryhman kielta ja tehd&én
synkronisesta tilanteesta paatelmia muutoksen suunnasta. Jos siis esimerkiksi nuorten ikaryhma
poikkeaa muista ikaryhmista yhdessa aikapisteesséa, voidaan naennaisaikametodia hyodyntaen
ennustaa yhteison kielen muuttuvan kohti nuorten kielenkayttoa.!

Néennaisaikamenetelma perustuu oletukselle idiolektien stabiiliudesta aikuisidssa. Taman
niin sanotun kriittisen i&n hypoteesin mukaan yksilon kieli ei juuri muutu varhaisnuorena ohitetun
kriittisen ian rajapyykin jalkeen (Lenneberg 1967; Meyerhoff 2011, 141). Reaaliaikatutkimusten
valmistumisen my6ta on kuitenkin saatu yha vahvempaa todistusaineistoa siita, etta idiolektit voivat
muuttua myos kriittisen ian jalkeen (Palander 2005; Kurki 2005; Sankoff & Blondeau 2007;
Mustanoja 2011; Wagner & Sankoff 2011; Buchstaller 2015).

Keskeiseen asemaan muutoksen tarkastelussa on noussut William Labovin jaottelu
muutosmalleista (1994, 83—-85), jota on mybhemmin tdydennetty (Sankoff 2005; Wagner & Sankoff
2011). Suomeksi muutosmalleja ovat esitelleet esimerkiksi Paunonen (2005a), Kurki (2013) ja
Laasanen (2016). Labov pyrki muutosmallijaottelullaan osoittamaan, etta yhdesté aikapisteesta ei
voida ennustaa muutoksen etenemista ndennaisajassa, vaan tarvitaan reaaliaikatutkimuksia
(Labov 1994, 84). Muutosmallijaottelua soveltavissa tutkimuksissa onkin usein tarkasteltu kahta
aikapistetta reaaliajassa (esim. Sankoff & Blondeau 2007; Wagner & Sankoff 2011).

Tasséa tutkimuksessa tarkastelemme kielenmuutosta reaaliaikaisesti kolmessa
aikapisteessa kayttéden aineistona Helsingin puhekielen pitkittaiskorpusta (Helpuhe 2014).
Osoitamme, ettd kolmannen aikapisteen lisaéaminen monimutkaistaa huomattavasti muutosmallien
soveltamista: kahden aikapisteen vélilla tietyltd muutosmallilta ndyttaneet muutokset saattavat
pysahtya, kaantya tai harpata eteenpdin toisen ja kolmannen aikapisteen valilla.

Esittelemme kaytadnnon esimerkkejd muutosmalleista Helsingin puhekielessé ja pyrimme
luomaan kokonaiskuvaa muutoksen etenemisesta. Tutkimuksen keskidssa on fonologinen ja
morfologinen variaatio. Tarkastelumme lahtee liikkeelle perinteisestd muutosmallijaosta, mutta
etenee pohtimaan sen taustaoletuksia myds kriittisesti. Vaikka tutkimuksemme tavoite onkin ennen

kaikkea metodologinen, kasittelemme samalla myds Helsingin puhekielen nykytilannetta ja

1 Artikkeli on kirjoitettu osana Koneen S&ation rahoittamaa hanketta. Tekijoista toisen ja kolmannen osuudet
ovat samanarvoiset, ja himet ovat aakkosjarjestyksessa. KiitAmme Sananjalan nimettémia arvioijia
arvokkaista kommenteista.



muutoksen suuntaa. Tutkimus vastaa muun muassa Kurjen (2013, 211) esittdmaan tarpeeseen

suomen muutosten tarkastelusta muutosmallien avulla.

2 Muutosmallit

Labov (1994, 83) on hahmotellut teoreettisen kehyksen, joka pyrkii tavoittamaan seké yhteistn etta
yksilén kielenmuutoksen etenemisen. Nama muutoksen etenemisen tavat on yksinkertaistettu
paljon siteerattuun nelikenttdén (1-4 taulukossa 1; suomennokset Paunonen 2005a; Kurki 2013).
Labovin alkuperaisia malleja on myéhemmin taydennetty kahdella (taulukossa kursivoituna 5-6;
Sankoff 2005; Wagner & Sankoff 2011; suomennokset Kurki 2013; Laasanen 2016).

Taulukko 1. Muutosmallit (Labov 1994; Sankoff 2005; Wagner & Sankoff 2011)

Kuviossa 1 havainnollistamme kolmessa aikapisteessé ja kolmessa ikdryhmassa ilmenevia
muutosmalleja ruutu- ja janakaavioin (engl. boxplot). Kuvion 1 esimerkit ovat teoreettisia, eivatka
perustu aitoon aineistoon. Kaaviotyyppia kaytetaan kuitenkin mygs analyysiluvussa 4, joten
esittelemme lyhyesti kaavion ominaisuudet. Nimensd mukaisesti kaaviossa on ruutuja ja janoja.
Ruudun ylareuna vastaa tutkitun joukon ylaneljannesta ja alareuna alaneljannesta. Ruudun
keskella oleva vaakaviiva vastaa joukon mediaaniarvoa. Ruudun sisdan mahtuvat siis joukon arvot
25 prosentista 75 prosenttiin, ja koko joukon keskimmainen arvo on merkitty vaakaviivalla. Mikali
varsinaisen ruudun sijaan nakyy vain vaakaviiva, kaikki joukon arvot ovat hyvin pienelld alueella
mediaanin ymparilla. Ruudusta l&htevien janojen paat vievat joukon suurimpaan ja pienimpaan
arvoon. Jos joukossa on huomattavasti muista poikkeavia arvoja, nama merkitaan kuvioon pistein.
Pisteet merkitdan, jos arvo on 1,5 ruudun mitan etaisyydelld ruudun reunasta. Kaavioiden
ylareunaan on merkitty haastatteluaika, x-akselille ikdryhma ja harmaan eri sdvyissa puhujien
syntymaaika. Sama puhujakohortti pysyy siis variltdan samana kaikissa teoreettisissa

haastattelupisteissa. Kuvion 1 jalkeen esittelemme muutosmallit lyhyesti.

Kuvio 1. Ruutu- ja janakaaviot muutosmalleista kolmessa teoreettisessa aikapisteessa ja kolmessa

ikaryhmassa.

Stabiili tilanne

Stabiilissa tilanteessa yksilot sailyttavat idiolekteissa havaittavat variaatiosuhteensa lapi elinian,
eika yhteisdssékaan tapahdu muutosta. Taysin stabiilia tilannetta on pidetty pitkalti teoreettisena
(Paunonen 2005a, 15). Tama johtunee kuitenkin myds sosiolingvistisen tutkimuksen omista
lahtokohdista. Kun tutkimuksiin pyritdan valitsemaan varioivia piirteita, stabiilien piirteiden

esiintyminen on luonnollisesti harvinaista.



Ikdsidonnainen muutos

Ikasidonnaisessa muutoksessa yksildiden kieli muuttuu heidén elinik&nsé aikana, mutta yhteiso
pysyy vakaana. ldiolektit siis muuttuvat tiettyn& ajanjaksona, jonka jalkeen ne palaavat ennalleen.
Kuviossa 1 huomataan tyypillinen ikasidonnainen malli: nuorten ikdryhmé eroaa muista jokaisessa
aikapisteessd, mutta koska sama kaava jatkuu jokaisella vuosikymmenella, yhteisd itsessaan ei
muutu.

Yksi ongelma ikasidonnaisen muutosmallin sovelluksessa on sen vaihteleva kayttd
(Wagner 2012a, 378-379). Edella olemme esitelleet syklisen mallin, jossa jokin ikéryhmé aina
uudelleen poikkeaa muista (Labov 1994, 46; Sankoff 2005, 1011). Joskus ikdsidonnaisuudella on
tarkoitettu vain tilannetta, jossa ika korreloi kielellisten erojen kanssa eli ikAryhméat eroavat
toisistaan (esim. Downes 1998, 225-226, 238-239). Downesin ndkemys ikdsidonnaisuudesta
onkin oikeastaan vain sukupolvittaisen muutoksen (ks. alla) pysaytyskuva. Samassa yhteydessa
Downes (mts. 239) puhuu kuitenkin ikaefekteista (age-effects), joilla hén viittaa eri ikdkausien
normien tuomiin paineisiin (vrt. kielellisen markkinan periaate: Bourdieu & Boltanski 1975; Sankoff
& Laberge 1978). Tagliamonte (2012, 46—48) puolestaan ajattelee tavallisen ik&sidonnaisen
muutoksen noudattavan u:n muotoista kayrda: nuoruudessa ja vanhuudessa puhekielisid muotoja
kaytetaan enemman kuin keski-iassa.

Vastaava kasitteiden huojunta ndkyy myds suomenkielisessa kirjallisuudessa, kun
Paunonen (2005a, 15) kdantaa Labovin ikdsidonnaisen mallin (age-grading) ikakausivaihteluksi,
jota taas Kurki (2013, 205) tarjoaa seka ikasidonnaisen muutoksen etté elinikdisen muutoksen
ylakasitteeksi. Kun tassa tutkimuksessa puhumme ik&sidonnaisesta muutoksesta, viittaamme silla
nimenomaan Labovin esittamaan sykliseen malliin.

Syklisen ikdsidonnaisen muutoksen taustalla vaikuttaa oletus lyhytkestoisesta
poikkeavuudesta, jonka jalkeen idiolekti palautuu normaaliksi. Tallainen malli kuulostaa sikali
vieraalta, ettd se olettaa jonkinlaisen ‘aidon idiolektin’ olemassaolon, josta vain hetkeksi
harhaudutaan (Laasanen 2016, 73). Esimerkiksi Sankoff (2005, 1011) erottaa elinikdisen
muutoksen ikasidonnaisesta muutoksesta siita syysta, etta ikdsidonnaisuus on ohimenevaa ja
sukupolvittain tyypillisesti nuorten puheessa toistuvaa, kun taas elinikdinen muutos on pysyvaa
idiolektin muutosta aikuisialla. Tallainen erottelu on kuitenkin hieman vaarallinen: on helppo
huomata muutos nuoruudesta aikuisuuteen ja tulkita edeltdnyt vaihe nuoruudesta johtuneeksi
erikoisuudeksi. Sen sijaan aikuisuus on kasitteellisesti epaselva elaménvaihe: mista se alkaa,
mihin se paattyy ja voiko sité pitédé yhtenaisené ajanjaksona? Taméa voidaan kytked myds
sosiaalitieteita yleisemmin vaivaavaan ikdharhaan: ainoastaan keski-iké on vakaa elaméanvaihe,
johon joko pyritédn mukautumaan nuoruudesta aikuisuuteen siirryttdessa tai siitd joudutaan
paastamaan irti vanhetessa (Eckert 1997, 157-158; vrt. Labov 1994, 46). Voisiko ikdsidonnaisen
muutoksen nuorisokeskeisyydessa olla siis kyse siitd, ettd nuoruus on lansimaissa kohtuullisen

standardi elamanvaihe kouluelaman takia? Nain ollen ikdsidonnaisuus olisikin



elamantilannesidonnaisuutta, ja nuorten elamantilanteet vain ovat huomattavasti yhtenaisempia
kuin aikuisten (vrt. Eckert 1997). Sosiolingvistiikan perinteessa i&n ja muutoksen suhteen tutkimus

keskittyy vahvasti nuoruuteen, ja tata nakokulmaa olisi syyta laajentaa.

Sukupolvittainen muutos

Ikasidonnainen ja sukupolvittainen muutos nayttavat yhdesta hetkesta tarkasteltuna samalta:
ikaryhmat eroavat toisistaan. Edella esitellyn ikdsidonnaisen muutoksen sijaan sukupolvittainen
muutos johtaa yhteisdn muutokseen, koska ikaryhmien vélilla on eroja ja idiolektit sailyvat lapi
elinian.

Sukupolvittaista muutosta on pidetty tyypillisena muutoksen tapana. Esimerkiksi Labov
toteaa sukupolvittaisen muutoksen olevan normaalia muutosta (Labov 1994, 84). Reaaliaikaisissa
tutkimuksissa on kuitenkin huomattu idiolektien muuttuvan lapi elinian (esim. Mustanoja 2011,
Buchstaller 2015), jolloin sukupolvittaisen muutoksen normaaliutta on alettu entisestdén
kyseenalaistaa. Selvaa kuitenkin on, etta naennaisaikaennusteet pitavat monissa tapauksissa
paikkansa, jolloin sukupolvittaista muutosta on tapahtunut. Tarke&é onkin pyrkia erottelemaan,
minka tyyppiset ilmiét muuttuvat sukupolvittain ja mitka eivat.

Yhteisollinen muutos

Yhteisollisessda muutoksessa yhteison jasenet idsta riippumatta muuttuvat samanaikaisesti samaan
suuntaan. Perinteisesti tulkiten yhteiséllisessa muutoksessa kaikki ikdryhmat ovat keskenaén jo
lahtokohtaisesti samassa tasossa ja muuttuvat ajassa saman verran (ks. kuvio 1). Téllainen
samantasoisuuden vaatimus supistaa kuitenkin yhteiséllisen muutoksen kayttdalan esimerkiksi
uusien sanojen ilmaantumiseen yhteison kieleen. Yhteisollinen muutos olisikin mielekkaampaa
tulkita niin, ettd se kattaa minka tahansa muutoksen, jossa kaikki ikaryhmat siirtyvat
samanaikaisesti samaan suuntaan, oli ikaryhmien valilla alkutilanteessa millaisia eroja tahansa.
Labov (1994, 84) itse asiassa kirjoittaa yhteisollisen muutoksen méaaritelmassa téahan tapaan.
My6hemmin han kuitenkin esittaa, etté stabiilia tilannetta ja yhteiséllistd muutosta ei voida erottaa
toisistaan ndennaisaikamenetelmalld, mika voidaan tulkita vain niin, ettd molempien on naytettava
yhdesta aikapisteestd samalta eli tasaiselta suoralta. Tallaiseksi yhteiséllinen muutos on my6s
tulkittu (esim. Kurki 2013, 208).

Elinikdinen muutos

Gillian Sankoff on tdydentanyt Labovin alkuperéista jaottelua elinikaisella muutoksella (2005;
Sankoff & Blondeau 2007). Elinikdinen muutos ja seuraavassa esiteltdva vetaytyva muutos ovat
syntyneet reaaliaika-aineistojen havainnoista. Elinikdinen muutos perustuu Labovin jaottelun
sukupolvittaiselle muutokselle siten, etta siindkin muutos etenee ennen kaikkea sukupolvittain.

Erona sukupolvittaiseen muutokseen on kuitenkin se, etta elinikdisessd muutoksessa osa



vanhemmista puhujista tempautuu meneillaan olevan muutoksen mukaan, jolloin muutosnopeus

on sukupolvittaista muutosta nopeampi.

Vetaytyva muutos

Viimeinen muutosmalli on rinnakkainen elinikdisen muutoksen kanssa siten, ettd myds se on
syntynyt kaytannén havainnoista (Wagner & Sankoff 2011). Vetaytyvassa muutoksessa tietty
variantti nayttaa yhdestéa havaintohetkesta katsottuna yleistyvan voimakkaasti, koska se on hyvin
yleinen nuorten ryhmalla. Kun tdma nuorten ryhma siirtyy keski-ikdan, puhujat vetaytyvatkin
osittain variantin kaytosta. Muutos on siis hitaampaa kuin sukupolvittaisen muutoksen mallissa,

mutta nopeampaa kuin ikasidonnaisessa mallissa, jonka mukaan yhteisd ei muutu lainkaan.

Labov pyrki malleillaan osoittamaan, ettd ndenndisaikametodilla tarkasteltuna muutokset nayttavat
samanlaisilta: stabiili ja yhteisollinen muutos tasaiselta suoralta, kun taas sukupolvittainen muutos
ja ikasidonnainen muutos nousevalta tai laskevalta kayralta (Labov 1994, 84). Elinikdinen muutos
ja vetaytyva muutos ovat puolestaan kaytadnndnlaheisempia malleja, jotka ovat kuitenkin
kaytanndssa Labovin alkuperaisten mallien yhdistelmié. Esimerkiksi elinikdinen muutos on
sukupolvittaisen muutoksen ja yhteisollisen muutoksen yhdistelma: muutos on paapiirteittain
sukupolvittaista, mutta puhujat muuttuvat aikuisiallakin meneillaén olevan muutoksen suuntaan.
Vastaavasti vetaytyva muutos on osittain ikdsidonnaista ja osittain sukupolvittaista muutosta,
koska nuoruudessa kaytetyt variantit eivat kokonaan vetaydy puhujien idiolekteista.

Vaikka Sankoff (2005), Blondeau (Sankoff & Blondeau 2007) ja Wagner (Wagner & Sankoff
2011) ovatkin onnistuneesti kasitteistdneet seka elinikdisen muutoksen etta vetaytyvan muutoksen,
naihin malleihin viitataan toistuvasti jo aiemmissa muutosmalleja kasittelevissa tutkimuksissa niitéa
varsinaisesti nimeamatta. Esimerkiksi Labov toteaa jo nelikenttansa esitettydan, etta
todellisuudessa mallit toiminevat ennemmin useiden mallien yhdistelminé kuin yksittaisina (Labov
1994, 85).? Vastaavasti Paunonen (2005a, 16) esittelee seka elinikdisen muutoksen etta
vetaytyvan muutoksen yksinkertaisesti suhteessa sukupolvittaiseen muutokseen: muutos on
ndennaisaikaista kuvaa nopeampi, jos yksilét muuttuvat meneillaan olevan muutoksen suuntaan ja
naennaisaikaa hitaampi, jos he muuttuvat sitéd vastaan. Elinikdisen muutoksen kaltaisen mallin on
omassa aineistossaan havainnut myés Kurki (2005, 240), mutta h&n nimittaa sitd muutoksen
haitarimaiseksi etenemiseksi. Naméa muutosmallit on siis jo pitkd&n huomioitu, mutta vasta

mydhemmin kasitteellistetty.

2 Tosin kasitellessaan Cedergrenin (1987) tuloksia Labov pohtii, sopiiko niihin paremmin sukupolvittainen
vai ikasidonnainen malli, kun tulokset viittaavat naiden yhdistelm&an eli Wagnerin ja Sankoffin termein
vetaytyvaan muutokseen (Labov 1994, 94-97).



3 Aineisto ja menetelmat
Tutkimuksen aineistona kaytamme Helsingin puhekielen pitkittaiskorpusta (Helpuhe 2014), jonka
haastattelut on toteutettu kolmella vuosikymmenella (vuosina 1972-1974, 1991-1992, 2013).
Hankkeen aloitti professori Terho Itkonen, kaksi ensimmaista haastattelukierrosta toteutti
professori Heikki Paunonen ja 2010-luvun kolmannesta aineistonkeruusta lahtien hankkeen
johtajana on toiminut dosentti Hanna Lappalainen. Kaikilla vuosikymmenilla haastattelijoina ovat
toimineet Helsingin yliopiston opiskelijat. Aineisto on osittain digitoitu ja sijoitettu osaksi CSC:n
kielipankkia. Informantit valittiin alun perin T66l0sta ja Sornaisistd, kolmesta sosiaaliluokasta ja
kolmesta ikaryhmasta. 1990-luvulta lahtien kaupunginosadikotomiasta on demografian muutoksen
takia luovuttu, ja sosiaaliluokkien luokittelua on niin ikd&n vahennetty kahteen. 2010-luvulla on
haastateltu neljaa ikaryhmaa, silla myds nelja 80-vuotiasta puhujaa on tavoitettu haastatteluun.
Korpus on toteutettu paneeli- ja trenditutkimuksen yhdistelména siten, etté edellisilla
kierroksilla haastatelluista nuorten ja keski-ikéisten ryhmista on koottu seuraavien kierrosten keski-
ikaisten ja vanhojen puhujien ryhmat, joiden lisaksi kullakin vuosikymmenell&a mukaan on otettu
uusi nuorten ryhma. Koska kaikkia puhujia ei ole tavoitettu uudelleen haastateltaviksi, aineisto on
pienentynyt 1990-luvun ja 2010-luvun haastattelukierroksilla. Olemme kaytténeet tassa
tutkimuksessa 199:44 litteroitua haastattelua, vaikka korpus itsessaén on vielakin suurempi. Suurin
osa litteraateista on tehty noin puolen tunnin haastattelukatkelmasta, kun taas jotkin erityisesti
1990-luvun ja 2010-luvun litteraateista kattavat noin tunnin mittaisen jakson. Esitdmme aineiston

jakautumisen vuosikymmenittain ja ikaryhmittain kuviossa 2.

Kuvio 2. Aineiston jakautuminen vuosikymmenittain ja ikaryhmittain (mallina Paunonen 2006, 66).

Olemme tarkastelleet aineistosta 34:aa kielenpiirretta. Naista suurin osa on jo aiemmin tutkittuja
Helsingin puhekielen piirteita (esim. Paunonen 1995; 2006). Tutkimuksessa tarkastellut piirteet on
esitelty taulukossa 2. Tassa yhteydessa kasittelemme piirteité kuitenkin valikoiden sen mukaan,

miten ne sopivat muutosmallien esittelyyn.

Taulukko 2. Tutkitut piirteet.

Olemme poimineet esiintymaét litteraateista kayttaen saanndllisia lausekkeita (Kleene 1956,
Thompson 1968). Taman jalkeen olemme viela tarkastaneet I6ydetyt esiintymat ja koostaneet ne
taulukkoon automaattisesti kayttden R-ohjelmistoa (R Core Team 2017), jolla olemme tehneet
myds tutkimuksen tilastolliset analyysit ja kuviot.

Muutoksen tarkastelussa lahdemme liikkeelle tilastollisesta testaamisesta: tulkitsemme
muutokseksi sellaiset osa-aineistojen valiset erot varianttien edustuksessa, jotka ovat tilastollisesti

merkitsevia (vrt. Mustanoja 2011: 79). Tilastollisesti merkitseva muutos ei valttamatta tarkoita, etta



variaatiosuhde olisi muuttunut dramaattisesti, vaan mahdollistaa my0s pienempien, orastavien
muutosten havaitsemisen, kunhan aineistoa on riittdvasti. Vastaavasti pieneen aineistomaaraan
voi mahtua maarallisesti suuriakin muutoksia, jotka eivat ole tilastollisesti merkitsevid, koska niista
ei saada riittavan luotettavaa tietoa. Tallaisia muutoksia on hyva tarkastella kvalitatiivisesti, mutta
niista ei voi aineiston maaran perusteella luotettavasti sanoa muutoksen todellisuudesta.
Tilastollisten merkitsevyyksien lisaksi tutkimme jokaisen esimerkin osalta myds kaytannon
merkittavyytta. Tata tarkastelemme paaosin kohorttien suhteellisten ja absoluuttisten arvojen

vertailun seka laadullisen pohdinnan avulla.

Testaamme kahta vaitetta, joista toinen koskee yhteison muutosta ja toinen yksiléiden
muutosta. Kukin tarkasteltu muutosmalli voi vaatia jommankumman tai kummankin vaitteista

pitavan paikkansa.

® Vaite 1. Samojen ikaryhmien kielenkaytdssa ei ole eroja eri vuosikymmenien valilla (esim.
1970-luvun nuoret ja 1990-luvun nuoret eivét eroa toisistaan).
® Vdite 2: Samojen puhujien kielenkaytdssa ei ole eroja eri vuosikymmenien vélilla (esim.
1970-luvun nuoret ja 1990-luvun keski-ikéiset eivét eroa toisistaan).
Véitteita tilastollisesti testaamalla voimme [0ytéa eri mallien kanssa yhteensopivat muutokset
seuraavasti: Jos molemmat vaitteet jAdvat voimaan, muutosta ei ole havaittavissa ja tilanne
vaikuttaa stabiililta. Jos ensimmainen vaite jaa voimaan, mutta toinen vaite hylatdan, muutos on
yhteensopiva syklisen ikasidonnaisen muutosmallin kanssa: yhteis6 ei muutu, mutta yksil6t
muuttuvat. Taman vastakohta, ensimmaisen vaitteen hylkays ja toisen jAdminen voimaan,
puolestaan viittaa sukupolvittaiseen muutokseen, koska idiolektit eivat muutu, mutta yhteis6
muuttuu ajassa.

Jos molemmat vaitteet hylataan, vaihtoehdoiksi jaavat yhteiséllinen, elinikainen tai
vetaytyva muutos. Naiden erottaminen toisistaan vaatii muutoksen suunnan ja yksildiden
tarkempaa tarkastelua. Yhteisollinen muutos vaatii kaikkien ikaryhmien muutosta samaan
suuntaan samanaikaisesti. Elinikdisen muutoksen ehtona on toisen vaitteen hylkays siten, etta
keski-ikdiset ja vanhat puhujat kasvattavat variantin kaytt6a edellisesta haastattelukierroksesta.
Vetaytyvan muutoksen ehto on painvastainen: vanhemmat puhujat vahentavat variantin kayttoa.
Kaikissa kolmessa mallissa on kuitenkin ehtona myds ensimmaisen vaitteen hylkays eli yhteison
muutos.

Haluamme korostaa, etta tassa esiteltéavalla tilastollisella menetelmalla voimme tutkia
ainoastaan sitd, onko jokin aineistossa havaittu variaatiotilanne ristiriidassa eri muutosmalleihin
kuuluvien oletusten kanssa. Jos jonkin muutosmallin vaatimat ehdot (esimerkiksi stabiilissa
tilanteessa molempien vaitteiden jaaminen voimaan) eivat tilastollisten testien mukaan pida
paikkaansa jonkin piirteen osalta, tam& muutosmalli voidaan sulkea pois selityksena kyseisen

piirteen variaatiolle — tassa esimerkissa siis tilanne ei voi olla ainakaan stabiili. Jos taas tilastollinen



testaus ei hylkd& mallin vaatimia ehtoja, voimme sanoa, ettd muutosmalli on yhteensopiva
kyseisen piirteen variaation kanssa.

Testaamme vaitteita vertailemalla otoksia. Koska ensimmaisen vaitteen tapauksessa
puhujat eivat ole samoja, kaytdmme riippumattoman otoksen testia. Vastaavasti toisessa
vditteessa puhujat ovat samoja, jolloin kdytamme riippuvan otoksen testia. Kasilla olevassa
puhutun kielen aineistossa on selvasti vinoja jakaumia ja paljon jakauman ulkopuolisia havaintoja.
Tasta syysta kaytamme ei-parametrisia testeja: Mann-Whitneyn U-testia (Wilcoxon 1945; Mann &
Whitney 1947) riippumattomille otoksille (vaite 1) ja Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testia
(Wilcoxon 1945) riippuville otoksille (vaite 2). Teemme kaikki testit suhteellisille osuuksille
litteraattien pituuden ja piirteiden yleisyyden vaikutuksen pienentdmiseksi. Tama ei ole sijalukuihin
perustuvissa testeissd ongelma, mutta saattaa korostaa joidenkin pienifrekvenssisten piirteiden
muutoksen merkitsevyyttd. Tallaisen tilanteen sattuessa kuitenkin kommentoimme mahdollisia
ongelmia.

Yksiloiden muutosta testaamme riippuvalla otoksella, jossa puhujat ovat samoja eri
vuosikymmenien valilla. Taulukossa 3 olemme esittaneet tutkittavat otosjoukot. On huomattava,
etta kohortit ovat melko pienia ja monissa tapauksissa painottuvat ylempaén sosiaaliluokkaan.
Tama on tavallinen ongelma paneelitutkimuksissa (Paunonen 2006; Sankoff & Blondeau 2007;
Sankoff 2018), koska alemman sosiaaliluokan puhujia on tyypillisesti vaikeampi tavoittaa uuteen
haastatteluun. Paneelitutkimuksissa yhteisén muutosnopeus saattaakin nayttaa hitaammalta kuin
trenditutkimuksissa (Sankoff & Blondeau 2007, 581).

Taulukko 3. Usealla vuosikymmenella haastatellut puhujat.

4 Muutosmallit Helsingin puhekielen aineistossa
Tassa luvussa esittelemme tutkimuksen keskeiset tulokset. Olemme tehneet kaikille tutkituille
piirteille Mann-Whitneyn U-testin ja Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testin. Testien tulosten
perusteella olemme valikoineet kutakin muutosmallia havainnollistamaan yhden tai useampia
esimerkkipiirteitd. Koska piirteitd on paljon ja tarkastelumme on menetelmékeskeinen, emme
esittele piirteiden historiallista taustaa. Jokaisesta piirteestd annetaan kuitenkin l&hdeviitteita
tutkimuksiin, joissa itse ilmiéta on tarkasteltu syvemmin.

Tilastollisen merkitsevyyden rajana pidamme p-arvoa 0,05, mutta ilmoitamme kuitenkin
myds tarkat lukemat kahden desimaalin tarkkuudella, paitsi jos p-arvo on hyvin pieni (alle 0,01).
Kuvioina kdytamme samanlaisia ruutu- ja janakaavioita kuin luvussa 2. Samaa kohorttia edustavat
puhujat on merkitty kuvioihin samalla varilla haastatteluajasta riippumatta. Haluamme korostaa,
etta kyseessa ei aina ole tasmalleen sama joukko: esimerkiksi 1950-luvulla syntyneita puhujia on

1970-luvun aineistossa 39, kun heitd 1990-luvulla on en&aa 10. Juoksevassa tekstissa vertailemme



kuitenkin kohortin edustuksia niin, ettd kyseessa on nimenomaan sama puhujajoukko — tdssa

esimerkissa siis samat 10 puhujaa 1970-luvulta ja 1990-luvulta.

4.1 Stabiili tilanne

Stabiilia tilannetta on pidetty teoreettisena mahdollisuutena (esim. Paunonen 2005a, 15; Kurki
2013, 206), mutta taméa on osittain aineistolahtdista (ks. luku 2). Omasta aineistostamme [6ytyy
muutamia piirteitd, joissa ei tapahdu tilastollisesti merkitsevaa muutosta sen paremmin yhteisén
kuin yksildidenkaan kielessa. Voimme kuitenkin luokitella ndma piirteet kolmeen eri kategoriaan:
hyvin pienifrekvenssisiin piirteisiin (esim. supistumaverbit), jo lahestulkoon yksinomaisiin
variantteihin (esim. i:n loppuheitto konditionaalissa) tai ndiden vastakohtaan eli |ahes taysin
esiintymattomiin variantteihin (r yleiskielen d:n vastineena). Naista esimerkkina esitamme i:n

loppuheiton konditionaalissa kuviossa 3 (piirteesta Rapola 1966, 493).

Kuvio 3. i:n loppuheitto konditionaalissa.

Kuviosta 3 ndhdaan, etta i:n loppuheiton variaatiotilanne on Helsingin puhekielen aineistossa jo
hyvin vakiintunut. Ainoastaan 1970-luvun vanhoilla ja keski-ikaisilla puhujilla esiintyy variantin
kaytdssa viela hyvin alhaisiakin suhteellisia osuuksia. Nama kaksi ryhméaéa ovat muutenkin
aineistossa selvasti muita yleiskielisempia (Paunonen 2005a, 37). Osuuksia tarkastelemalla
huomataan, ettd ryhmien valilla on viela pienia eroja: esimerkiksi 1970-luvun vanhoilla puhujilla
loppuheiton osuus on 92 % (n = 350/381), kun se 1990-luvun vanhoilla on 99 % (n = 256/258).
Erot ryhmien valilla eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia (p = 0,51). Tama ei kuitenkaan
suoraan todista tilanteen olevan stabiili, vaan vain osoittaa, etté aineiston perusteella stabiilia
muutosmallia ei voitu sulkea pois (ks. luku 3).

Koska stabiilin muutosmallin kanssa yhteensopivia variaatiotilanteita oli aineistossa vain
muutamissa piirteissd, osoittautuu malli myds Helsingin puhekielen aineistossa harvinaiseksi.
Muutosmallin tulkitseminen taysin teoreettiseksi riippuu pitkalti siitd, miten jo yksinomaisiin
variantteihin suhtaudutaan. Sellaisia tapauksia, joissa varianttien vélill&a viela olisi vaihtelua, mutta
nama vaihtelusuhteet pysyisivat kolmen (tai edes kahden) aikapisteen valilla tasaisina, ei ainakaan
tastad aineistosta I6ydy. Konditionaalin i:n loppuheitonkin tapauksessa nayttaa silta, etta viela
esimerkiksi 1950-luvulta keratyssa aineistossa variaatiota olisi saattanut olla huomattavasti

enemman.

4.2 lk&sidonnainen muutos
My®0s toinen Labovin muutosmalleista, ikédsidonnainen muutos, on tulkittu harvinaiseksi (Chambers
2009, 201). Tama harvinaisuuden oletus perustuu ikasidonnaisen mallin sykliseen luonteeseen:

tietyt ikaryhmat poikkeavat muista aina uudelleen ja uudelleen. Myds tdma oletus kay toteen



Helsingin puhekielen aineistossa. lkasidonnaiselle muutokselle annetut ehdot toteutuvat vain
kahden variantin osalta. Piirteista toinen, viela-sanan kaytté (pro viel ja vid), on esitetty kuviossa 4.
Toinen ikdsidonnaisen mallin kanssa yhteensopiva variantti aineistossa on
demonstratiivipronominien kayttd henkiloviitteissa (Vilppula 1989; Priiki 2017), jossa on aiemminkin
havaittu ikésidonnaista tendenssia (Lappalainen 2010, 287-288).

Tassa tutkimuksessa vield-sanaa on tarkasteltu erillaan siita syysta, etta siihen liittyy useita
erilaisia kehityssuuntia: A:n loppuheitto (viel), diftongien avartuminen (vial) ja eraanlainen
valikonsonantin kato (vid) (Virtaranta 1946, 296—298). Vastaavia ilmi6ita esiintyy myds sanoissa
tuolla, siella ja tiedd, mutta naita olemme tarkastelleet adessiivin yhteydessa (tuolla ja sielld) ja
yleiskielen d:n vastineiden yhteydessa (tiedd). Diftongien avartumista ei ole Helsingin puhekielen

aineistossa litteroitu johdonmukaisesti, joten sen tarkastelu jaa tutkimuksen ulkopuolelle.

Kuvio 4. Vielad-sanan kaytto.

Puhujat kasvattavat viela-sanan kayttoa aikuistuessaan. Erityisen selvasti muutos nakyy 1970-
luvulla syntyneiden kohortissa: 1990-luvulla ryhman puhujat kayttavat viela-sanaa 42:ssa
tapauksessa 117:sté (36 %). Keski-idssa 2010-luvulla rynmén puhujat kayttavat yleiskielista
varianttia 94:ssa tapauksessa 141:sta (67 %). Wilcoxonin testin mukaan p-arvo onkin tAman
kohortin osalta tilastollisesti merkitseva, 0,02. Myds 1950-luvulla syntyneiden puhujien kohortissa
ero on tilastollisesti merkitseva (p = 0,04), mutta erot eivét ole ryhman kokonaisuutta
tarkasteltaessa numeerisesti yhta suuria (1970-luvulla vield-sanan osuus on 60 % ja 1990-luvulla
78 %). Tama muutos nakyy selvasti myos kuviossa 4: nuorten ja keski-ikaisten valilla on aina selva
ero. Myds toinen ikasidonnaisuuden malliin kuuluva vaatimus, oletus yhteison stabiiliudesta ja
syklisyydesta, toteutuu tassa variantissa, silla rynmien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja.
Kuviossa 4 1970- ja 1990-lukujen variaatiotilanne nayttadkin lahes kivettyneelta, mika sopisi
taydellisesti ikdsidonnaisen muutoksen malliin. Kuitenkin 2010-luvulle tultaessa huomataan myds
toisenlaista, yhteisollistd muutosta: kaikki ryhmat ovat véahentaneet variantin kaytt6a. Suurin
pudotus tapahtuu keski-ikaisten ryhmassa, jonka edustus putoaa 11 prosenttiyksikkoad (1990-
luvulla 78 %, n = 53/68, 2010-luvulla 67 %, n = 102/152). Tdma pudotus ei muuta varianttien
edustussuhteita, eikd U-testin mukaan kyseessa ole tilastollisesti merkitsevd muutos (p = 0,13),
mutta taysin staattisesta tilanteesta ei voida puhua.

Tassa piileekin erds muutosmallien soveltamisen ongelmakohta: tdhan asti muutosmalleja
on sovellettu lahinn& kahden aikapisteen reaaliaikatutkimuksiin (esim. Sankoff & Blondeau 2007;
Sankoff & Wagner 2011). Mikali tilanne nayttaa kahden aikapisteen valilla yhdeltd muutosmallilta,
tehd&an helposti johtopaatds, ettd muutos etenee kyseisen mallin mukaisesti. Kuitenkin kolmannen
aikapisteen mukaantuominen saattaa muuttaa kahden aikapisteen valilla havaitun

muutostendenssin todennékdisyytta radikaalistikin.



Vield-sanan variaatiossa havaittu ikdsidonnaisuus nayttaa liittyvan muihinkin
loppuheittoisiin variantteihin esimerkiksi adessiivissa ja elatiivissa, mika tukisi tulkintaa, etta kyse
on oikeastaan samasta piirteesta (vrt. Mustanoja 2011, 287-289). Elatiiviin palataan luvussa 4.6.
Niin vielda-sanan kuin paikallissijojenkin variaatio voidaan tulkita tasaiseksi variaatioksi, joka ei ole
valttamattd johtamassa minkaanlaiseen muutokseen. Tallaisissa piirteissa onkin kansainvalisissa
tutkimuksissa l0ydetty ikdsidonnaista tendenssia (esim. englannin -ing -paatevariaatio; Wagner
2012b).

4.3 Sukupolvittainen muutos

Siind missa ikdsidonnaista muutosta on tavattu pitda harvinaisena muutosmallina, sukupolvittaista
muutosta on yleensé pidetty normaalina muutoksen tapana (esim. Labov 1994, 84). Tama
nakemys perustuu oletukselle idiolektien pysyvyydesta eli niin sanottuun kriittisen ian hypoteesiin.
Toisaalta sukupolvittaisen muutoksen korostuminen sosiolingvistisessa tutkimuksessa johtuu
toisesta kriittisen ian hypoteesin seurauksesta eli naennéisaikamenetelmasta. Jotta
naennaisaikamenetelmaén voidaan luottaa, on muutoksen oltava ainakin osittain sukupolvittaista
(tai stabiilia). Viimeisena on tietenkin otettava huomioon, etta myos reaaliaikatutkimuksissa on
havaittu sukupolvittaisesti etenevia muutoksia (ks. esim. Paunonen 2005a; Sankoff & Blondeau
2007).

Myo0s kasilla olevassa tutkimuksessa sukupolvittainen muutos vaikuttaa huomattavan
tavalliselta muutoksen tavalta. Sukupolvittainen muutos nayttaa tassa aineistossa kiinnittyvan
erityisesti muutoksen loppuvaiheessa oleviin tilanteisiin, joissa variantista tulee joko yksinomainen
tai se poistuu kaytdsta kokonaan. Téllaisia tapauksia on aineistossa kaikkiaan nelja kappaletta,
joista esimerkkina on kuviossa 5 esitetty i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato imperfektissa
(h&@n puhu eilen) (Rapola 1966, 467-485).

Kuvio 5.i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato imperfektissa.

Kuviossa huomataan sukupolvittainen tendenssi, joka johtaa yhteison muutokseen ajassa.
Tilastollisten testien mukaan muutos on tosin merkitseva vain keski-ikaisten osalta 1970- ja 1990-
lukujen valilla (p = 0,01). 1970-luvulla keski-ikdiset kayttavat katoedustusta 80 prosentissa
tapauksista (n = 509/635) ja 1990-luvulla 99 prosentissa (n = 86/87). Koska suhteelliset osuudet
ovat 1990-luvulta eteenpain jo hyvin lahelléd sataa prosenttia, ryhmien vertailu ei tuota muissa
tapauksissa tilastollisesti merkitsevia eroja. Esimerkiksi nuoret kayttavat katoedustusta 99-
prosenttisesti niin 1970- kuin 1990-luvullakin (n = 339/343 ja 69/70).

Sukupolvittaisen mallin kanssa yhteensopivia tapauksia on aineistossa kuitenkin myds
selvasti varioivammissa tilanteissa. Kuviossa 6 esittelemme kaksi hieman erilaista tapausta, joissa

molemmissa on kuitenkin paaasiallisena muutosmallina sukupolvittainen muutos.



Kuvio 6. Meian ja tiian -tyyppinen yleiskielen d:n kato (A) ja yksinais-t ts:n heikon asteen

vastineena (B).

Molemmat esimerkit poikkeavat kuvion 5 tapauksista siina, ettéd ne nayttavat olevan selvasti
suuremman variaation alaisia. Aloitamme yleiskielen d:n kadosta maaralekseemeissa. Kyseessa
on niin sanottu lansimurteinen kato (Virtaranta 1946, 117-122; Paunonen 1995, 37-44), joka
esiintyy monikollisissa persoonapronomineissa (meian) ja tietda-verbin taivutuksessa (tiian). 1970-
luvun tilanne nayttaa selvasti silta, etté yhteiséssa on meneilladn muutos: ikdryhmat eroavat
toisistaan, ja nuoret ovat muutoksen karjessa (ks. myds Paunonen 1995, 37). Seuraavassa
aikapisteessa 1990-luvulla muutos nayttda edenneen odotuksenmukaisesti: puhujien idiolektit ovat
pysyneet kohtuullisen vakaina. Esimerkiksi 1950-luvulla syntyneiden kohortissa on katoedustusta
1970-luvun aineistossa 56 % (n = 161/288) ja 1990-luvulla 55 % (67/123). Yhteist puolestaan on
muuttunut: 1970-luvun keski-ikaisilla katoedustusta on 31 % (123/400) ja 1990-luvun keski-ikaisilla
55 % (67/123). Naiden ryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva ero (p = 0,01). Kuitenkin jo 1990-
luvun pysaytyskuvassa on tapahtunut jotakin odottamatonta: nuoret eivat ole kasvattaneet
katoesiintymi&an juuri lainkaan, vaan keski-ikdiset ovat ottaneet nuorten ryhman kiinni.

Sukupolvittaisen mallin uskottavuus téssa variantissa heikkenee entisestaan 2010-luvulle
tultaessa. Siinda missa 1950-luvulla syntyneet ovat edelleen sailyttaneet idiolektinsa vakaina (58 %,
n = 127/218), 1970-luvulla syntyneiden osalta varianttien yleisyyssuhteet ovat muuttuneet. 1990-
luvulla nuoruudessaan kohortin puhujat kayttivat katoedustusta 70-prosenttisesti (n = 155/221) ja
2010-luvulla vain 41-prosenttisesti (85/210). Wilcoxonin testin mukaan muutos ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitseva (p = 0,29). On muistettava, ettd Wilcoxonin sijalukutesti vertaa keskendan
yksildiden edustuksia. Tassa tapauksessa yhdeksan kohortin 13:sta puhujasta vahentaa
katoedustusta nuoruudesta keski-ikdan. Kolme puhujaa puolestaan kasvattaa osuuttaan reilusti.
Nain ollen testi ei pida eroa tilastollisesti merkitsevana, koska ryhman sisainen varianssi on suurta.
Kvalitatiivisesti tarkasteltuna nayttad kuitenkin siltg, etta sukupolvittaisen muutoksen malli ei enaa
taman kohortin osalta ole uskottava, vaan puhujien kielenkéytté on muuttunut nuoruudesta keski-
ikaan siirryttaessa. Tassakin tapauksessa siis kolmannen aikapisteen tuominen mukaan sotkee
kahdessa aikapisteessa selvéltd nayttdneen muutosmallin.

Toisessa esimerkkitapauksessa (kuvio 6B) tarkastelemme t:n kayttda ts:n heikon asteen
vastineena lekseemeissa katso/katse-, itse, viitsi-, etsi- (Rapola 1966, 182—-195; Paunonen 1995,
58-68). Tassa tapauksessa huomaamme muutamia sukupolvittaisen muutoksen mallista
poikkeavia ilmi6ita: puhujat véhentavat variantin kayttda nuoruudesta keski-ikaan siirryttdessa ja
kasvattavat sité taas keski-idsta vanhuuteen. Esimerkiksi 1970-luvulla syntyneilla muutos
nuoruudesta keski-ikaan on 57 prosentista (n = 70/122) 44 prosenttiin (107/243). Keski-iasta

vanhuuteen voidaan niin ikdan havaita muutos esimerkiksi 1930-luvulla syntyneilla puhujilla; 1970-



luvulla yksinais-t:n osuus on kohortissa 11 % (n = 7/66) ja 1990-luvulla 22 % (35/156). Mikaan
naistd muutoksista ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva, eli muutos on tilastollisesti tulkiten
yhteensopiva sukupolvittaisen muutoksen mallin kanssa. Tama johtuu pitkalti samasta syysta kuin
ylla: puhujat muuttuvat ristiin. Voimme kuitenkin lingvistisesti tulkiten havaita idiolekteissa
muutostendenssin.

Tallaista variaatiokaavaa, jossa seurauksena on u:n muotoinen kayra (variantin kaytto
vahenee keski-idassa ja kasvaa elakoityessa) on pidetty tavallisena tapauksissa, joissa ei ole
meneilladn muutosta (Downes 1998, 224; Tagliamonte 2012, 47), ja sen on nahty olevan
seurausta aikuisuuden paineista (ks. luku 2). Yksinéis-t:n kdytdssa ts:n heikon asteen vastineena
on kuitenkin selvaa, ettd meneilld&n on koko yhteis6d koskeva muutos. Taman variantin osalta
yksittainen muutosmalli ei mitenk&an riitdkaan kuvaamaan itse tilannetta. Péaasiallinen muutoksen
tapa on edelleen sukupolvittainen muutos, mutta mukana on selvaa ikasidonnaisuutta, koska
keski-iassa kayttd vahenee ja vanhetessa kaytto jalleen kasvaa. Nuoruuden korkeaa tasoa ei
kuitenkaan enaa vanhana saavuteta. Kun viel& aina uusi nuorten ryhma kasvattaa variantin
kayttoa, voidaan todeta, etta yhteis6 muuttuu, mutta ei niin nopeasti kuin sukupolvittainen muutos
antaa aiheen olettaa. Toisaalta muutos on nopeampaa kuin vetaytyvan muutoksen mallissa, joka
ei oleta kayton kasvua endad myohemmissa ikavaiheissa. Tama muotoilu on jo melko
monimutkainen, mutta pohjimmiltaan kyse on siitd, etta sukupolvittainen muutos kohtaa kielellisten
markkinoiden periaatteen (Bourdieu & Boltanski 1975; Sankoff & Laberge 1978).

4.4 Yhteis6llinen muutos

Yhteisollisen muutoksen vaatimuksena on seka yksildiden ettd yhteisbn muutos samaan suuntaan.
Tapauksia, joissa tallainen yhdensuuntainen muutos tapahtuu tilastollisesti merkitsevasti, |0ytyy
aineistosta vain yksi, NUT-partisiippien sananloppuisen t:n kato (kuvio 7). Piirteesta ovat
kirjoittaneet esimerkiksi Rapola (1966, 314) ja Mielikainen (1978, 108-112).

Kuvio 7. t:n kato patrtisiipeissa.

Partisiippien katomuodoissa muutos on jo 1970-luvulla melko pitkalla. 1990-luvulle tultaessa on
kuitenkin tapahtunut selva hyppays: seké vanhat etta keski-ikdiset puhujat kayttavat katomuotoja
lahes yksinomaisesti. Siina missa 1970-luvun vanhojen katoedustus oli 72 % (n = 1109/1538) on
se 1990-luvulla 96 % (1067/1106). Vastaavasti keski-ikaisilla muutos on 76:sta prosentista (n =
1116/1462) 98:aan prosenttiin (664/676). Tilastollisesti tarkasteltuna seka vanhoilla etta keski-
ikaisilla 1970-luvulta 1990-luvulle siirryttdessa p-arvo on erittdin merkitseva eli pienempi kuin
0,001. Erikoista on kuitenkin nuorten ryhman staattisuus: kato-osuus on seka 1970-luvulla etta
1990-luvulla 92 % (n = 1689/1842 ja 533/577, p = 0,32). Nain ollen taysin yhteisdllisesta

muutoksesta ei voida taméankaéan variantin kohdalla puhua.



Myo0s idiolekteissa tapahtuu muutos 1970-luvun ja 1990-luvun valilla: 1930-luvulla
syntyneiden osalta 74 prosentista (n = 378/509) 96 prosenttiin (n = 1067/1106, p < 0,01) ja 1950-
luvulla syntyneiden osalta 94 prosentista (n = 909/972) 98 prosenttiin (664/676, p = 0,02). Koska
katomuotojen kaytto lahentelee sataa prosenttia kaikissa ikaryhmissa 1990-luvulla ja 2010-luvulla,
ei merkitsevaa muutosta enda naiden vuosikymmenten valilla tapahdu. Onkin vaikea kuvitella
tilannetta, jossa tapahtuisi yhteiséllinen muutos samassa piirteessa useamman kuin kahden
aikapisteen valilla, koska tyypillisesti yhteiséllinen muutos on nopea, koko yhteison siirtyma
kayttamaan tiettya varianttia.

Yhteisdllinen muutos vaikuttaa tdman tutkimuksen aineistossa harvinaiselta muutoksen
tavalta. Osittain tama liittynee siihen, ettd yhteisollinen muutos on yleensa yhdistetty leksikaalisiin
piirteisiin, joita emme ole tassa tutkimuksessa juurikaan tarkastelleet. Toisekseen yhteisollisen
muutoksen ehdot ovat melko tarkat: kaikki yhteisén jdsenet muuttuvat samanaikaisesti samaan
suuntaan ja mielelldéan viela samantasoisesti. Jos emme seuraa vaatimuksia nain tarkasti, voimme
Ioytaa tamankin tutkimuksen aineistosta tapauksia, joissa tapahtuu selva yhteiséllisen muutoksen
kaltainen k&&nne, kun jokin variantti pysayttaa toisen etenemisen. Kaikkein selvimmin muutos
nakyy MA-infinitiivin variaatiossa. Tunnuksettomat illatiivimuodot (tapaukset, joissa MA-tunnus on
kadonnut, mutta illatiivin sananloppuinen n on viela sailynyt; meen pelaan) haviavat 1990-luvun ja
2010-luvun valilla lahes taysin kaytosta, kun puhujat kayttavéat enenevissa maarin lyhytta infinitiivia
(meen pelaa). Piirretté on tarkasteltu samasta aineistosta jo aiemmin (Kuparinen 2018), joten

emme tassa paneudu siihen syvemmin.

4.5 Elinikdinen muutos

Elinikdisen muutoksen testaaminen tilastollisesti on sikali hankalaa, ettd mallin maaritelméat ovat
epaselvia. Esimerkiksi Sankoff (2005, 1011) maarittelee elinikdisen muutoksen niin, ettd osa
vanhemmista puhujista muuttaa puhettaan meneillaan olevan muutoksen suuntaan. Mika sitten on
riittdva osa, jotta voimme puhua elinikaisesta muutoksesta? Enté jos osa puhujista muuttaakin
puhettaan painvastaiseen suuntaan? Toisaalta elinikdista muutosta on méaaritelty niin, etta
ndennaisaikainen muutoksen kuva aliarvioi muutoksen nopeutta (Buchstaller 2015, 459). Tama
tarkoittaisi sitd, ettd vanhempien puhujien pitdisi muuttaa puhettaan suurimmaksi osaksi
meneilladn olevan muutoksen suuntaan eika sitd vastaan — muutenhan muutoksen nopeus ei olisi
suurempi kuin ndennéisaikaisessa ennusteessa (siis muutosmallien termein sukupolvittaisessa
muutoksessa).

Naista lahtokohdista tarkastelemme yht& esimerkkipiirrettd, jossa on ainakin jonkin verran
elinikdisen muutoksen piirteitd. Kuitenkaan tilanteita, joissa elinikdinen muutos olisi selva kolmen
aikapisteen vdlilla ei aineistosta |6ydy ainuttakaan. Monissa tapauksissa puhujat muuttuvat ristiin
vanhemmalla idlla: osa puhujista muuttuu meneilldén olevan muutoksen suuntaan ja osa sita

vastaan. Mikali yhteiso ei kokonaisuutena muutu riittvasti, on vaikea perustella elinikaisen



muutoksen olemassaoloa. Kuviossa 8 on esitelty OA- ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa
(korkee) (Rapola 1966, 413—-427).

Kuvio 8. OA- ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa.

Kuviossa 8 havaitaan elinikdisen muutoksen mukainen tendenssi 1930-luvun taitteessa
syntyneiden puhujien edustuksessa: puhujat kasvattavat oienneiden muotojen kayttoa
vuosikymmenelta toiselle.® Talle kuvasta tehtavalle havainnolle [6ytyy myds tilastollista tukea:
Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testin mukaan 1930-luvulla syntyneiden puhujien kielenkaytt6
muuttuu tilastollisesti merkitsevasti 1970-luvulta 1990-luvulle eli keski-iastad vanhuuteen (p = 0,02).
Keski-iassa kohortin puhujat kayttavat oienneita muotoja 51 prosentissa tapauksista (n = 119/234)
ja 60-vuotiaina 73 prosentissa (253/347). Muissa kohorteissa ei kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevia eroja, ja kaikkien aikapisteiden valilla esiintymien maarat hieman véhenevét
nuoruudesta keski-ikaan siirryttdessa. Esimerkiksi 1970-luvulla syntyneilla puhujilla tam& muutos
on 98 prosentista (n = 375/383) 95 prosenttiin (408/431).

Yhteis6 muuttuu eA- ja OA-yhtymien oikenemisen suuntaan tilastollisesti merkitsevasti vain
1970-luvulta 1990-luvulle siirryttédessa keski-ikaisten ryhméssa (p < 0,001). 1970-luvulla keski-
ikaiset kayttavat oienneita muotoja 64 prosentissa piirteen esiintymista (n = 451/705) ja 1990-
luvulla jo 93-prosenttisesti (251/270). Samalla aikavélilla on myds vanhojen ryhméassa maarallisesti
selva muutos, vaikka testin tulos ei aivan yllak&an tilastolliseen merkitsevyyteen (p = 0,06).
Ryhman edustus muuttuu 1970-luvun 49 prosentista (n = 306/622) 1990-luvun 73 prosenttiin
(253/347). 1990-luvun ja 2010-luvun valilla ikaryhmia vertailtaessa ei ole enaa merkittavia eroja,
mika johtuu osaltaan siita, etta esimerkiksi 2010-luvulla kaikkien ryhmien edustus on jo yli 90
prosentin.

Myds tt:n kaytdssa ts:n vahvan asteen vastineena (seitteman) toteutuu samantapainen,
yhden puhujakohortin toteuttama elinikdinen muutos. Tassa variantissa 1950-luvulla syntyneiden
puhujien kielenkaytté muuttuu elinikdisen muutoksen mallin tavoin, mutta muissa kohorteissa
vastaavaa tendenssia ei ole. Elinikdinen muutos nayttaa siis toteutuvan tilanteissa, joissa jokin
puhujakohortti ottaa osaa meneilldén olevaan nopeaan muutokseen. Esimerkiksi juuri OA- ja eA-
yhtymien oikenemiseen malli sopii hyvin, silla monoftongivariantti on koko Suomessa edelleen
voimakkaasti yleistyva (Mantila 2004, 326—327). Sosiolingvistiikassa paljon hyddynnettyyn S-
kayraan (Bailey 1973) verraten voisi tulkita niin, ettd S-kayréan nopeassa keskivaiheessa olevat
muutokset hakeutuvat elinikéisen muutoksen malliin. Tamé& on kuitenkin erdanlainen tautologia:

jotta muutos voisi olla nopeassa vaiheessa, suurimman osan yhteison jasenista on osallistuttava

3 On huomioitava, ettéd 2010-luvulla kohortissa on vain 4 puhujaa, eika joukon tarkastelu ryhméana ole
erityisen mielekasta.



siihen eli muutoksen on oltava yhteisdllista tai elinikaista. S-kayran ja muutosmallien suhde on

kiinnostava teoreettisen pohdiskelun aihe, johon emme kuitenkaan tassé paneudu tarkemmin.

4.6 Vetaytyva muutos

Vetaytyvassa muutoksessa puhujat vahentavat variantin kayttéa vanhemmalla idlla, mutta eivat
niin paljoa kuin ikasidonnaisessa mallissa. Tama johtaa ennen pitkdad myo6s yhteison muutokseen,
mutta muutoksen nopeus on hitaampi kuin sukupolvittaisen muutoksen mallissa. Taman mallin
osalta tilastollisen testaamisen ongelmat ovat pitkélti samanlaisia kuin elinikaisessa muutoksessa:
puhujat muuttuvat paljon ristiin. Muutaman variantin kaytossa tilastollista tukea vetaytyvalle
muutokselle kuitenkin 16ytyy. Esimerkkiné téllaisesta variantista esittelemme elatiivin loppuheiton

variaatiota kuviossa 9 (piirteesta Rapola 1966, 496—497).

Kuvio 9. Elatiivin loppuheitto.

On selvaa, etta elatiivin loppuheitossa on ikdefekti: nuoret ovat selvasti muita edella. Koska taman
lisaksi yhteisOkin muuttuu, muutos on vetaytyvaa eika pelkastaan ikasidonnaista. Yhteison muutos
saa tilastollista tukea 1970-luvun ja 1990-luvun keski-ikaisten valilla (p = 0,01). 1970-luvulla keski-
ikaisten esiintymista loppuheittoisia on 15 % (n = 207/1425) ja 1990-luvulla 29 % (108/373).
Maarallisesti suuri muutos tapahtuu myés 1990-luvun ja 2010-luvun vanhojen puheessa, kun
loppuheittoedustus muuttuu 13 prosentista (n = 81/628) 33 prosenttiin (156/471). Muutos on
tilastollisen merkitsevyyden rajalla (p = 0,05), mutta lingvistisesti voidaan puhua melko selvasta
erosta.

Yksilotasolla suurin muutos tapahtuu 1950-luvulla syntyneiden puheessa 1970-luvun ja
1990-luvun valilla. Nuoruudessaan ryhman puhujat kayttavat loppuheittoista muotoa 46
prosentissa tapauksista (n = 285/625) ja keski-idssa 1990-luvulla vain 29 prosentissa (108/373).
Tassakin tapauksessa liikutaan aivan tilastollisen merkitsevyyden raja-arvolla (p = 0,05).
Vastaavasti 1970-luvulla syntyneiden kohortin loppuheittoisten varianttien maara laskee 47
prosentista 33 prosenttiin. Puhujat siis vahentavat vanhetessaan variantin kayttéa, mutta eivat
kokonaan luovu siita. Taman liséksi on huomattava, ettd esimerkiksi 1950-luvulla syntyneiden
kohortti kasvattaa loppuheittoisten varianttien osuuttaan keski-iasté vanhuuteen, joskin vain 4
prosenttiyksikkda. Nain ollen muutos nayttda noudattavan u:n muotoista kayraa (ks. luvut 2.2 ja
4.3).

Ainakin tdman aineiston osalta nayttaa silta, etté tallainen u:n muotoinen kaarevan
muutoksen malli on huomattavasti tavallisempi kuin tasaisesti laskeva malli (vetaytyva muutos).
Kahden aikapisteen tutkimuksessa nuoruudesta keski-ikéd&n selvasti laskeva variantin kaytto
saattaa johdattaa tulkitsemaan muutoksen vetaytyvaksi, kun taas kolmannessa aikapisteessa

saman joukon muutos nayttadkin noudattavan u:n muotoista kayraa.



5 Lopuksi

Vaikka muutosmallien teoriaa voidaan pitdd myds kaytantdon sopivana, nayttaa silta, etta osa
malleista toimii vain hyvin harvoissa tilanteissa. Esimerkiksi stabiilia tilannetta voidaan 16ytaa vain
varianteista, jotka ovat joko yksinomaisia tai kokonaan esiintymattomia. Yhteisollisen muutoksen
ehtoihin sopiva muutos esiintyy aineistossa vain yhdessa piirteessa ja ikasidonnainenkin vain
kahdessa.

Kaikkein yleisimmalta muutosmallilta vaikuttaa odotuksenmukaisesti sukupolvittainen
muutos. Vaikka kriittisen idn hypoteesi ja ndennaisaikamenetelma ovat saaneet viime vuosina
arvosteluakin osakseen, niiden kanssa yhteensopiva sukupolvittaisen muutoksen malli on kuitenkin
edelleen hyvin uskottava. Tallainen muutos nayttaa esiintyvan erityisesti tilanteissa, joissa muutos
on lahestymassa loppuaan. On my6s muistettava, etta elinikdisen ja vetaytyvan muutoksen mallit
perustuvat juuri sukupolvittaiselle muutokselle.

Vaikka muutosmalleja on taydennykset mukaan luettuina jo kuusi kappaletta, olemme
torméanneet toistuvasti malliin, jota ei ole laskettu ndiden kuuden mallin joukkoon. U:n muotoisen
kayrdn muodostava variaatiokaava nousi esiin sekd sukupolvittaisen muutoksen (luku 4.3) etta
vetaytyvan muutoksen (4.6) yhteydesséa. Vanhastaan tallainen kayra taas on liitetty
ikésidonnaisuuteen (ks. luku 2.2). Kaarevan muutoksen yhdistdminen vain ikdsidonnaisesti
muuttuviin tasaisen variaation piirteisiin nayttaa taman tutkimuksen valossa liian kapealta
kayttoalalta: esimerkiksi t:n kaytto ts:n heikon asteen vastineena (kuvio 6B) toteuttaa toisaalta
kaarevaa mallia, mutta yhteis6 kuitenkin selvasti myts muuttuu ajassa.

Kun kaareva muutos lasketaan mukaan, neljassa muutoksen tavassa on mukana
jonkinlainen ikaefekti. Niin ikasidonnaisessa muutoksessa, elinikdisessa muutoksessa,
vetaytyvassa muutoksessa kuin kaarevassakin muutoksessa idiolekteissa tapahtuu muutoksia
ikasidonnaisesti. Onko naiden erottelu neljaksi eri muutosmalliksi mielekasta? Olisiko sittenkin
syyta tulkita ikdsidonnaisuus laveammin ja kasitella sitd nimenomaan efektina? Ikaefekteista
puhuu muun muassa Downes (1998, 239), ja nakemys lahestyy jo Hockettin (1950, 453)
alkuperéista ikasidonnaisuuden maaritelmad, jonka mukaan samanikaiset puhujat muodostavat
ryhmia ja puhuvat samalla tavoin. Nain tulkittuna esimerkiksi ikdsidonnainen muutos olisi stabiili
tilanne ikaefektilla, kun taas elinikdinen muutos ja vetaytyva muutos vastaisivat sukupolvittaisen
muutoksen mallia ikaefektilla. Tallainen ajattelutapa toisaalta vahentaisi erilaisten mallien maaraa
ja toisaalta avaisi selvasti, mista erilaiset variaatiokaavat ovat perdisin. Sen sijaan, etta yritettaisiin
paattaa, mika malli kuvaa tilannetta parhaiten (Labov 1994, 94-97; Paunonen 2005a, 48), voitaisiin
tarkastella muutoksia erilaisten efektien yhdistelmina. Tama saattaisi myos avata uudella tavalla
poikkeavia variaatiokaavoja, silla nykyiseen jaotteluun kiinnittyminen jattaa jotkin muutoksen tavat

vaistamatta sivuun.



Muutosmallien teoriaan sisaltyva ikakasitys vaatii muutenkin tarkempaa tarkastelua.
Esimerkiksi Sankoff (2005, 1011) mé&aérittelee ikdsidonnaisuuden hetkellisend poikkeamana ja
katsoo elinikdisen muutoksen edustavan lopullista muutosta. Onko tama kuitenkin vain
ikakeskeista harhaa? On helppo tulkita muutos nuoruuden ja keski-ian valilla ikasidonnaisuudeksi,
kun taas muutos keski-iasta vanhuuteen jaa tutkimuksen nakdkulmasta lopulliseksi, koska puhujaa
ei enaa haastatella myéhemmin. Nain jalkimmainen muutos nayttaa todellisemmalta kuin
ensimmainen, vaikka molemmat olisivatkin yhté lailla ikaan tai elaméntilanteeseen sidottuja.
Osaltaan tama liittyy sosiaalitieteitd yleisemmin vaivaavaan ikdharhaan: nuoruuden ja vanhuuden
muutoksia tarkastellaan ikaan liittyvina, kun taas keski-idssa tapahtuvia idiolektin muutoksia
lahestytddn yksilon oman elamén verkostojen kautta (vrt. Eckert 1997, 157-158).

Muutosmallien kuvaama kielellinen todellisuus perustuu oletukselle yhteiskunnan
muuttumattomuudesta. Kieli muuttuu tietyn mallin mukaan ik&éan kuin tyhjiossa, ulkoisten
vaikuttimien ulottumattomissa. Vastaavanlainen oletus on sisééanrakennettu jo
naennaisaikahypoteesiin (Laasanen 2016, 67-68). Tama ei valttamatta ole ongelma sinansa, jos
muutosmalleja kaytetdan ennen kaikkea selittaéméan jo tapahtuneita muutoksia, jolloin
yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset voidaan huomioida selityksen yhteydessa. Hankaluuksiin
saatetaan sen sijaan paatya, jos muutosmallien perusteella pyritdan luomaan ennusteita tulevasta.
Kasilla olevassa aineistossa selva yhteiskunnallinen muutos voidaan havaita 1970-luvun ja 1990-
luvun vélilla. Paunonen (2005b, 195) toteaa, ettéd 1970-luvun aineistoon saatiin viela
‘tydlaiskaupungin’ ja ‘virkamieskaupungin’ edustajia, mutta tdman jalkeen
kaupunginosadikotomiasta on taytynyt luopua. Taméa muutos nakyy aineiston puhujissa: siina
missa 1970-luvun vanhat puhuvat hyvin yleiskielisesti, 1990-luvun vanhat ovat huomattavasti
puhekielisempia (Paunonen 2006, 47). Muiden vuosikymmenten ja ikaryhmien valilla yhta suuria
eroja ei ole.

Labov pyrki muutosmallien teoriallaan osoittamaan, etta naennaisaikametodi ei voi erottaa
toisistaan stabiilia tilannetta ja yhteisollistd muutosta eika toisaalta ikasidonnaista ja
sukupolvittaista muutosta (Labov 1994, 84—-85). Tah&n han tarjosi ratkaisuksi kahden aikapisteen
reaaliaikatutkimuksia. Reaaliaikatutkimukset ovat nayttaneet toteen toisaalta Labovin teorian,
mutta tuoneet myds paljon uutta tietoa esimerkiksi idiolektien muuttumisesta aikuisialla (esim.
Kurki 2005; Sankoff & Blondeau 2007; Mustanoja 2011; Buchstaller 2015). Tutkittuamme kielta
kolmessa aikapisteessa olemme huomanneet, ettd kahdenkin aikapisteen tutkimus saattaa olla
vajavainen: yksittainen malli toimii muutoksen kuvana harvoin yli kolmen aikapisteen (ks. myos
Wagner 2012a, 378). Jokin muutos nayttaa kahden aikapisteen valilla selvasti yhdeltd mallilta,
mutta kolmas aikapiste ei enda toteutakaan yhta selvasti tdtd mallia. Muutos on saattanut
esimerkiksi pysahtya (esim. kuvio 6A) tai ottaa harppauksen eteenpéin (kuvio 4). Tama tutkimus
osoittaa, etta kahden aikapisteen — ja luultavasti kolmenkin — reaaliaikatutkimusten perusteella

tehtyihin ennusteisiin kannattaa suhtautua varoen. Tama on luontevaa jatkoa Labovin



alkuperaiselle ajatukselle: reaaliaikaiset tutkimukset toivat esiin ndennaisaikametodin mahdolliset
puutteet, mutta eivat tuominneet sitd kokonaan kayttokelvottomaksi. Vastaavasti tdssa olemme
nostaneet esiin kahden aikapisteen reaaliaikatutkimusten mahdollisia puutteita, jotta ne voidaan

ottaa tulevaisuudessa paremmin huomioon.
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Stabiili tilanne Ikdasidonnainen muutos
X x+ 20 x + 40 X x+ 20 x + 40

= 82

Esiintymaosuus
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Sukupolvittainen muutos Yhteisollinen muutos
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Esiintyméaosuus

Elinikdinen muutos Vetdytyvad muutos
X X+ 20 X + 40 X x + 20 x + 40

=

Esiintymaosuus
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Kuvio 1. Ruutu- ja janakaaviot muutosmalleista kolmessa teoreettisessa aikapisteessa ja

kolmessa ikaryhméssa.



Haastattelut 1972-1974

Vanhat
(s. 1900-1907)
65—74 vuotta
46 puhujaa
Haastattelut 1991-1992 Haastattelut 2013
Keski-ikaiset Vanhat Vanhat
(s. 1927-1932) (s. 1927-1932) (s. 1927-1932)
40-47 vuotta 59-65 vuotta 81-86 vuotta
41 puhujaa 9 puhujaa 4 puhujaa
Nuoret Keski-ikdiset Vanhat
(s. 1952-1957) (s. 1952-1957) (s. 1952-1957)
15-22 vuotta 34-40 vuotta 56-61 vuotta
39 puhujaa 10 puhujaa 9 puhujaa
Nuoret Keski-ikdiset

(s. 1971-1975)
16-21 vuotta
14 puhujaa

(s. 1971-1975)
38-42 vuotta
14 puhujaa

Nuoret
(s. 1994-1997)
16-19 vuotta
13 puhujaa

Kuvio 2. Aineiston jakautuminen vuosikymmenittéin ja ikaryhmittain (mallina Paunonen 2006, 66).




i:n loppuheitto konditionaalissa
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Kuvio 3. i:n loppuheitto konditionaalissa.
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Kuvio 4. Viela-sanan kaytto.



i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato imperfektissa
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Kuvio 5.i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato imperfektissa.
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A meién ja tiidn -tyyppinen yleiskielen d:n kato
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Kuvio 6. Meian ja tii&n -tyyppinen yleiskielen d:n kato (A) ja yksinais-t ts:n heikon asteen vastineena (B).
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t:n kato partisiipeissa (hyppiny)
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Kuvio 7. t:n kato partisiipeissa.



OA - ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa
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Kuvio 8. OA- ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa.



Elatiivin loppuheitto
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Kuvio 9. Elatiivin loppuheitto.



Taulukko 1. Muutosmallit (Labov 1994; Sankoff 2005; Wagner & Sankoff 2011)

Yksilo Yhteist
1. Stabiili tilanne vakaa vakaa
2. Ikadsidonnainen muutos muuttuva vakaa
3. Sukupolvittainen muutos vakaa (asteittain)
muuttuva
4. Yhteiso6llinen muutos muuttuva muuttuva
5. Elinikdinen muutos muuttuva (asteittain)
muuttuva
6. Vetaytyva muutos muuttuva (asteittain)
muuttuva
Taulukko 2. Tutkitut piirteet.
Piirre Variantti 1 Variantti 2 Variantti 3

OA, eA -loppuiset
vokaaliyhtymat
a) partitiivissa
b) nomineissa
¢) infinitiiveissa

a) autoa b) korkea, c)
kertoa

autoo, korkee, kertoo

iA -loppuiset
vokaaliyhtymat
a) partitiivissa
b) infinitiiveissa

a) kahvia, b) leikki

kahvii, leikkii

UA -loppuiset
vokaaliyhtymat
a) partitiivissa
b) infinitiiveissa

a) koulua, b) istua

kouluu, istuu

Supistumaverbien A- pelata pelaa

infinitiivi

MA-infinitiivin illatiivi pelaamaan pelaan pelaa
kayda + infinitiivi kayda pelaamassa kayda pelaamas / kayda pelaa

pelaas




vvdv meidan meian, meijan meiran
(maaralekseemeissa)
hd tehda teha tehra
vdv edes ees eres
vield vield viel vie, via
ts (maaralekseemeissd) | seitseméan (a) seitteman (a) ite (b)
a) vahvassa itse (b) itte (b)
asteessa
b) heikossa

asteessa
Inessiivi talossa talosa talos
Adessiivi talolla talol
Elatiivi talosta talost
i:n loppuheitto yksi, tulisi, taloksi, pelasi | yks, tulis, taloks,
(tapaukset analysoitu pelas
erikseen)
Painottoman tavun i- a) punainen, antaisit a) punanen, antasit
loppuiset diftongit b) puhui b) puhu
NUT-partisiippi purrut, hyppinyt purru, hyppiny
ei ole ei ole ei oo eio
olla, tulla (1. ja 2. olen, olet oon, oot
persoona)
Tama, nama tama, nama taa, naa
1. ja 2. persoonan mina, sina maa, saa ma, sa
pronominit
3. persoonan pronomini | han, he se, ne
(yksikkd ja monikko)
Monikon 1. persoona menemme mennaan
n:n loppuheitto mitaan, kukaan mitaa, kukaa
(maaralekseemeissa)
sillee, oikee silla tavalla, oikein sillee, oikee




Taulukko 3. Usealla vuosikymmenella haastatellut puhujat.

Syntymaaika | Haastattelut | Ikaryhméat | Puhujia | Miehet | Naiset | Ylempi | Alempi
yhteensa sosiaali- | sosiaali-
luokka luokka
1927-1932 (1970 ja 40-60 9 4 5 7 2
1990
1927-1932 | 1990 ja 60-80 4 2 2 2 2
2010
1952-1957 | 1970 ja 20-40 10 6 4 8 2
1990
1952-1957 [ 1990 ja 40-60 9 5 4 7 2
2010
1971-1975 (1990 ja 20-40 13 6 7 7 6

2010
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